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Ozet

Aktif isgiicii piyasast politikalarimin temel islevi, issizligin diizenlenmesidir.
Aktif politikalar isgiicii piyasasindaki belirsizligin ortaya ¢ikardigi riskleri ve
yiikleri devletten issiz bireyler dogru yeniden dagitir. Cogu aktif hale getirme
onlemi, diisiik iicretli ¢calisma ve egreti isler icin isgiicii sunumu yaratir. Aktif
onlemlerin isgiicii piyasast iizerindeki olumlu etkileri belirsiz ve simirlidir. Aktif
politikalar gelistirme ¢abalar ile issizlik orami arasinda olumlu bir iligkinin
olduguna yénelik ¢ok fazla kamit yoktur. Calistirmaci (workfare) programlar
istihdam iligkisini bireysellestirmeye, diisiik ticretli calismayr yaygimlastirmaya ve
isgiicii piyasasimin en alt kesiminde rekabet¢i baskilari yogunlastirmaya hizmet
etmektedir.

Abstract

The main role of active labour market policy is regulation of unemployment.
Active policies redistribute the risks and burdens of labour market instability from
the state to unemployment individuals. Many activation measures create labour
supply for precarious jobs and low-paid work. The positive effects of active
measures on labour market are uncertain and limited. There is not much proof of
a positive relationship between active policies efforts and the unemployment rate.
Workfare programmes serve to individualise employment relations, intensify
competitive pressures at the bottom of the labour market and enforce low-paid
work.

GIRIS

Issizlik, kapitalist toplumlarda gecici ve ender goriilen bir olgu degildir.
Tarihsel siiregte tam istihdam smirli bir donemde gergeklesmistir. Cogu iilkede
bu donemin temel ozelligi, isgiicii piyasasinin ve diger piyasalarin devlet
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tarafindan diizenlenmis, tam istihdama yonelik ekonomik ve sosyal politikalarin
yasama ge¢irilmis olmasidir.

Giliniimiizde igsizlik hem gelismis, hem de gelismekte olan iilkeler i¢in
onemli bir sorundur. Diinyada issizlerin toplam sayisinin 180 milyona ulastig
tahmin edilmektedir (ILO, 2003: 1). 2000 yili sonrasindaki on yilda, isgiiciine
yeni katilanlara is saglamak ve issizligi yar1 yariya azaltabilmek i¢in 500 milyon
yeni igin yaratilmasi gerektigi hesaplanmistir (ILO, 2001: 1).

Issizlik, toplumun isgiicii potansiyelinin ekonomik gelisme ve sosyal
ilerleme yoOniinde tam olarak kullanilmamasi anlamina gelir. Ayn1 zamanda
igsizligin bireysel, sosyal ve siyasal bakimdan ¢ok sayida olumsuz sonucu da
bulunmaktadir. Issizligin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuclar1 gidermek icin,
ozellikle gelir giivencesi saglayan gesitli araglar olusturulmustur. Issizlere en
cok destek saglayan arac aile, akrabalik ve topluluk iliskileri ¢ergevesinde
gerceklestirilen gelir aktarimlaridir. Sosyal koruma sistemi iginde yer alan
igsizlik sigortasi ve issizlik yardimlart ise, issizlerin ekonomik ve sosyal
haklaria dayanan diger gelir aktarim araglardir.

Issizlik sigortasi ve yardimlari issizlik 6demeleri olarak nitelenmektedir.
Issizlik 6demeleri, issizligin yol actign gelir kayiplarmi gidererek, issizlerin
yasam diizeyinin gerilemesine engel olur. Diger yandan, bu 6demeler isgiicii
piyasasinin diizenlenmesine iligkin islev de ustlenir (Standing, 1999: 227-228).
Bir bagka deyisle, issizlik 6demelerinin temel amaci, istem dis1 igsizlige karst
gelir glivencesi saglamak ve isgiicii piyasasini diizenlemektir (ILO, 2000: 148).

Yapisal uyum siirecinde isgiicli piyasasinda artan esneklik ile birlikte
Issizlik 6demelerinin énemi artmaktadir. Bu anlamda, issizligin yaygin ve uzun
stireli niteliklerinin baskin hale gelmesine kosut olarak, igsizlik 6demelerinin
gelistirilmesine yonelik istemler belirginlesmektedir. Hilkiimetler ise, igsizlik
programlarint yeniden diizenlenmekte ve bu programlarin temelinde bulunan
degerleri degistirmektedir.

Issizlik odemelerinin issizligi arttirdigina, issizlerin ise yerlesme
isteklerini azalttigina, ¢alisanlarin is birakma egilimlerini gii¢clendirdigine ve
calismamayi cesaretlendirdigine iliskin elestiriler artmustir (Ozsuca, 1997: 131).
Gilinlimiizde issizligi diizenleyen politikalara egemen olan temel diisiince;
issizligin bireylerin istek ve se¢imleriyle ortaya ¢ikan goniillii bir olgu oldugu
ve bireylerin igsizlikten yarar sagladiklarn igin igsiz kaldiklaridir (Standing,
1991: 39). issizligi ekonomik, sosyal yapilarin ve kosullarin yol agtig1 bir sonug
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olmaktan ¢ok, bireylerin ¢alisma istekleri ile ilgili bir konu olarak kabul eden
anlayis yayginlagsmaktadir. Bu anlayis, igsizligin ortaya cikardigi olumsuz
sonuglarin giderilmesini bireylerin sorumluluguna birakmaktadir. Diger yandan,
s0z konusu anlayisin yayginlik kazanmasi issizligin ve issizlerin ekonomik,
sosyal ve siyasal Onemini gizlemeye yaramaktadir (Sinfield, 1997: 282).
Belirtilen gelismeler, igsizlik 6demelerine dayanan koruma programlarini ikincil
oncelikte ve ¢ogu durumda olumsuz olarak goren politikalarin uygulanmasina
yol agmaktadir. Issizlik 6demeleri sistemi yeniden diizenlenirken, aktif isgiicii
piyasasi politikalar1 yayginlagarak uygulama alani1 bulmaktadir.

Bu c¢alismada, aktif isgilicii piyasasi politikalarin1 olusturan aktif
programlar incelenerek, programlarin issizler ve ¢alisanlar iizerindeki etkileri
belirlenecektir. Ayni zamanda, aktif programlar i¢inde yer alan c¢aligtirmaci
(workfare) programlarin, isgiicii piyasasina olan etkileri ve sosyal sonuglari
iizerinde durulacaktir.

1. Aktif Politikalar

Aktif isgiicii piyasasi politikalari kavraminm ilk kullanmimi ikinci Diinya
Savasinin hemen sonrasina rastlamaktadir. Isveg’te tam istihdama ulasmak ve
enflasyonu kontrol altina almak ig¢in, sosyal demokrat nitelikler tasiyan bir
politikanin olusturulmasi sirasinda ilk kez aktif isgiicli piyasast politikalar
kavrami kullanilmustir. 1960 yilindan sonra, isve¢’te uygulanan isgiicii piyasasi
politikalarina iliskin OECD tarafindan yapilan c¢alismalarda, aktif politikalar
isgiicii piyasasi politikalar i¢inde ayri bir tlir olarak kabul edilmistir (Janoski,
1996: 698).

1960’1 yillarda Avrupa iilkelerinde yasanan iicret artiglar ve isgiicii
kithigr gibi sorunlart agmak i¢in uygulanan aktif programlar, tam istihdam
politikasmnin tamamlayici bir unsuru olarak goriilmiistiir. Ik aktif programlar
isgilicli sunumunu arttirmay1 ve calisanlart isgiicli sikintis1 ¢ekilen mesleklere,
igyerlerine, sektorlere ve bolgelere gore yeniden yerlestirmek amaciyla
tasarlanmigtir. Bu nedenle, politikalarin temel 6zelligi tam istihdam kosullari
altinda isgiicli piyasasina katilimi arttirmak ve diisiik igsizlik kosularinda isgiicii
akicihigim saglamaktir. Ayn1 zamanda, gelismekte olan {ilkelerden gelen
yabanci ¢alisanlarin iilke isgiicii piyasasina giris ve akiciliklarini diizenlemek ve
gbzetmek icinde aktif politikalara bagvurulmustur (Marshall, 2004: 5-6).
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1980’1 yillara kadar aktif politikalar bilinmesine ragmen, politikacilarin
ve uygulayicilarin ilgisini ¢ekmemis ve onemli bir destek gérmemistir. Aktif
politikalarin 6ne ¢ikmasi, 1980’li yillarda, issizligin artmaya baslamasiyla
birlikte olmustur. Yiiksek oranlara ulagan issizligin nedeni, isgiicli piyasasinin
ve calisanlarin, bilgi temelli teknolojilere ve sermayenin kiiresellesmesi gibi
yeni ekonomik kosullara uyum gosterememesi olarak kabul edilmistir.
Issizligin, isgiicii sunumunun esnekligi ve niteligi ile yakindan ilgili oldugu ileri
siiriilmiistiir. Isgiicii isteminin yapis1 ve niteligi ise, ekonomik ve sosyal
politikalar ile degistirilemez, yonetilmez, diizenlenmez ve basa ¢ikilamaz olarak
goriilmektedir. Belirtilen anlayisin yayginlik kazanmasi, isgilicli piyasasi
politikalarinin yalnizca isgiicti sunumunu diizenleyecek bicimde degistirilmesi
egilimini gliglendirmektedir (White, 2001: 4).

Aktif politikalar issizlik 6demelerinden farkli bir amaca ulagmak igin
tasarlanmakta ve uygulanmaktadir. issizlik ddemeleri gelir destekleri ile koruma
saglamay1 amaglarken, aktif politikalar, isgsizlerin isglicii piyasasinda is
bulmalarini ve bir ise yerlesmelerini kolaylastirmay1 amaglayan bir dizi 6nlemi
igerir. Bir bagka deyisle, aktif politikalar issizlerin istihdam edilebilirliklerini
gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu ¢ergevede, issizlik o6demeleri ve aktif
politikalar igsizligin ortaya ¢ikardigi farkli sonuglar1 diizenlemektedir. Aktif
politikalar tek baslarina uygulandigi zaman, igsizlik demelerinin sagladig: gelir
gilivencesini veya korumayi saglamak gibi bir iglev iistlenmemektedir.

Issizlik 6demeleri genellikle “pasif” isgiicii piyasasi politikalar1 olarak
nitelenmektedir. Ancak, bu niteleme gercekte bir Onyargiya dayanmaktadir.
“Pasif” politikalar nitelemesi, issizlik 6demelerini Oncelikli ve Onemli
gdrmeyen, bunlarn ikinci sinif énlemler oldugunu savunan siyasal bir tercihi
giiclendirmek i¢in kullanilmaktadir (Sinfield, 1996: 280).

Gergekte issizleri aktif hale getirmek amaci, yalnizca aktif politikalarin
degil, “pasif’ olarak adlandirilan issizlik ddemelerinin de konusudur. Issizlik
o0demeleri ilk olusturulduklar giinden bu yana, aktif politikalarin bir ¢ok
unsurunu barindirmaktadir. Issizleri aktif hale getirmek igin issizlik ddemelerini
hak etme kosullar1 arasinda; sunulan uygun isin kabul edilmesi zorunlulugu, is
arama ve is bagvurusu yapma yiikiimliiliikleri ve 6demelerin 6nceki {icrete gore
diisiik olmas1 gibi bir ¢ok unsur yer alir. Kuramsal olarak veya uygulamada
karsilasilan zorluklarin {istesinden gelmek amaciyla, isgiicii piyasasi politikalari
arasinda ¢esitli ayrimlar ve siiflandirmalar yapmak yararlidir. Ancak, issizleri
aktif hale getirme amacini yalnizca aktif politikalarin konusu olarak gérmek ve
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bu yonde aktif-pasif ayrimi1 yapmak ¢ok anlamli degildir. Issizlik sigortasi ve
yardimlart farkli bigimlerde de olsa, igsizleri aktif hale getirmeyi
amaglamaktadir (Berkel, 2000: 3).

Issizlik 6demeleri sisteminden aktif politikalara gecilmesi gerekliligi
siklikla vurgulanmaktadir. Ancak, igsizlik 6demeleri ile aktif programlarin
amaglar1 farklidir. Cesitli {ilkelerdeki uygulamalara bakildiginda, issizlik
o0demeleri ve aktif politikalar birbirini ikame edecek niteliklerden c¢ok,
birbirlerini tamamlayici nitelikler tasidiklar1 goriilmektedir. Aktif ve pasif
olarak gruplandirilan politikalar ender durumlarda birbirlerinden bagimsiz bir
bigcimde uygulanir. Bir baska deyisle, aktif ve pasif onlemler birbirlerini
tamamlar nitelikte tasarlanmaktadir. Ciinkii, issizlik Odemeleri ile gelir
desteginin saglanmasi yontemi, igsizin aktif hale getirilmesinde en etkili ve en
glivenli yoludur. Diger yandan, issizlik O0demelerinden yararlanma c¢ogu
durumda issizin aktif programlara katilma kosuluna baglanir. Aktif ve pasif
politikalar birbirinden bagimsiz veya birbirlerinin yerine gecen segenekler
degildir. Aksine, her iki politika dogrudan birbiriyle iligkilidir (Berkel, 2000: 3).

Issizin issizlik sigortasindan ya da yardimindan yararlanma kosullari
arasinda, aktif olarak ig aramak, uygun isi kabul etmek veya aktif programlara
katilmak yer alir. Issiz aktif programlara katilmazsa issizlik 6demeleri azaltilir,
belirli bir siire durdurulur ya da kesilir. Buradan anlasilacag: iizere, isgsizlik
o0demeleri ile aktif politikalar arasinda kurulan bu tiir iliskiler, igsizlerin aktif
programlara katilmasini desteklemekte veya zorlamaktadir. Gelismis iilkelerde
igsizlik 6demeleri ile aktif politikalar arasindaki kurulan bag zayiflamak yerine
giiclenmektedir. Bu c¢ergevede, issizlik 0demeleri sisteminden aktif isgiicii
piyasasi politikalarina gecisten ¢ok, bu iki tiir politikay1 olusturan programlarin
birbirine eklendigi goriilmektedir (Berkel, 2000: 3).

Issizlik 6demeleri ile aktif politikalar arasindaki iliski, uygulamada iki
bigimde kurulmaktadir. ilk olarak, issiz aktif programa katildig1 i¢in 6demeden
yararlanir. Cogu aktif programda issizlere koruma saglayic1 6deme yapilmamasi
s6z konusu degildir. ikincisinde ise issiz, ddemeden yararlandigi ve bu
o0demenin hak etme kosulu oldugu i¢in aktif programlara katilir (Berkel, 2000:
3).
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II. Aktif Politikalarin Bilesenleri

Aktif iggilicli piyasasi politikalar1 kavrami, gercekte cok sayida ve
birbirinden 6nemli derecede farkli programlarin olusturdugu bir biitiinii ifade
etmede kullanilmaktadir. Aktif politikalarin bilesenlerini  olusturan bu
programlarin bir kismi iggiicii piyasasinin istem yanin diizenlerken, geri kalan1
sunum yanlt diizenlemeleri igermektedir.

Istem yanli programlarda dogrudan veya dolayli is yaratma amaci
belirgindir. Issizlerin yaratilan islerde belirli bir siire caligmalar1 saglanarak,
isglicli piyasasi ve c¢alisma ile olan baglarinin gii¢lendirilmesi ve yoksullugun
azaltilmas1 hedeflenir. Dogrudan is yaratmaya yonelik, istem yanl programlar
kamuda belirli siireli islerin yaratilmasi yoluyla igsizlerin istihdam edilmesine
dayanir. Dolayli olarak is yaratan programlar ise, isverenlere bazi finansal
destekler sunarak, ozel igsiz gruplarmin istihdamini kolaylagtirmayi igerir.
Sunum yanli programlar ise, gercekte ekonominin is yaratma potansiyelini
harekete gecirmez. Bu programlara katilan issizlerin, isgilicli piyasasindaki
istemin nicelik ve nitelik diizeyine uyum gostermeleri beklenir (Meager-Evans,
1998: 8).

Aktif politikalarin  ¢ogunlugunu olusturan sunum yanl diizenlemeler
istihdam, bir bagka deyisle is yaratmaya yonelik bir islev iistlenmemektedir.
Sunum yanli programlarin temel islevi, isgiicii piyasasinda varolan iglere
igsizleri yerlestirmede etkili olmaktir. Bu anlamda, sunum yanli programlar yeni
isler yaratmak yerine, igsizleri var olan islere yonlendirmekte, calisanlar ve
igsizler arasinda farklilik yaratarak, 6zel gruplarin istihdamini kolaylagtirmay1
amaclamaktadir. Son yillarda sunum yanli aktif programlar agirlik
kazanmaktadir. Is yaratarak issizleri daha aktif hale getirmeye yonelik istem
yanli programlar, sunum yanli programlar karsisinda 6nemini yitirmektedir.
Diger yandan, tiim issizleri hedefleyen dogrudan is yaratmaya yonelik
programlardan, O6zel se¢ilmis issiz gruplarina yonelik dolayli is yaratma
programlarina gecis gozlenmektedir (Meager-Evans, 1998: 17-18).

A. Kamu Calisma Programlari

Gecmisi oldukga eskiye dayanan kamu ¢alisma programlari, ekonomik
gelismislik diizeyi ne olursa olsun ¢ok sayida iilkede uygulanmaktadir. Kamu
galisma programlart “kamu hizmetinde istihdam”, “istihdam yogun
programlar”, “dogrudan istihdam programlari” veya “is yaratma programlar1”
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olarak da adlandirilmaktadir. Farkli iilkelerdeki orneklere bakildiginda,
programlarin goriiniirde benzer niteliklere sahip olmasina ragmen, igeriklerinin
onemli farkliliklar tagidigi goriilmektedir.

Programlar, issizlerin kamuda yaratilan islerde gecici siire ile istihdam
edilmesine dayanir. Yaratilan isler genellikle altyapi, ¢evre koruma ve
iyilestirme, kamuya a¢ik mekanlarin bakim ve onarimi, saglik ve refah
hizmetleri, belediye hizmetleri gibi alanlardadir (Dar-Tzannatos, 1999: 17;
Evans-klock vd., 1998: 27). Bu islerin temel 6zelligi, kamunun miidahalesi
olmaksizin yaratilamayacak isler olmasidir. Programlarin maliyetleri kamu
ve/veya programi destekleyen Ozel kuruluslar tarafindan karsilanir (OECD,
1997: 19). Bu programlar, isgiicii piyasasini istem yaniyla diizenlemektedir.

Geleneksel kamu ¢alisma programlar: kamu sektoriinde kisa siireli gegici
isler yaratmaktadir. Kiigiik 6lgekte, yerel ya da topluluk temelinde olusturulan
programlar da vardir. Bunlar geleneksel kamu c¢alisma programlarina gore, daha
kiigiik 6lgekte uygulanir ve yerel yonetimlerden destek gérmesine ragmen, sivil
orgiitlerin ve goniillii gruplarin katilimu ile gergeklesir (Meager-Evans, 1998: 9).
Kamu ¢aligma programlarinda yaratilan istthdamin gegici olmasi nedeniyle bu
programlar kisa siireli giivenlik ag1 islevi iistlenir. Ancak, bazi iilke
uygulamalarinda, istihdamin siirekli olarak saglanmasi amacinin da giidiildiigi
bilinmektedir (Dar-Tzannatos, 1999: 17).

Engelliler, yoksullar, uzun siireli igsizler ve isgiicili piyasasina yeni katilan
gengler, programlarin hedef grubunu olusturmaktadir. Katilimcilara ¢aligma
karsiliginda iicret ddenir ya da gida yardimi yapilir. Program kapsamindaki
calisma ic¢in oldukca diisiik diizeyde bir sosyal koruma ve lcret ongoriiliir.
Boylelikle, programa yalnizca yoksullarin veya yardima en ¢ok gereksinimi
olan igsizlerin katilmasi1 amaglanmaktadir (Dejardin, 1996: 1-2).

Genellikle ekonominin durgunluk donemlerinde yayginlasan kamu
calisma  programlarinin  yoksullugu Onlemek amaciyla uygulandigi
belirtilmektedir. Ornegin; Botswana (1985-1986), Sili (1983), Honduras (1990-
1993), Hindistan’da siirekli olarak ve Giiney Kore’de 1997 yilindaki finansal
krizi izleyen donemde yogun olarak kamu calisma programlar1 uygulanmistir
(Dar-Tzannatos, 1999: 19). Kamu ¢aligma programlarinin 6ne ¢ikan bir diger
amaci, katilimcilara ¢alisma deneyimi kazandirmak, ¢alismanin gerektirdigi
disiplin ve isleyise alistirmaktir. Boylelikle, igsizlikten diizenli istihdama gecis
kolaylastirilmaya ¢alisilmakta ve desteklenmektedir (Meager-Evans, 1998: 41).
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Cesitli tilkelerde uygulanan kamu c¢alisma programlarinin sonug ve
etkilerini belirlemek i¢in ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Arastirmalarin
sonuglart 6nemli farkliliklar tagimaktadir. Bir grup arastirmanin sonuglari, kamu
calisma programlarinin igsizlerin istihdam edilmesi bakimindan ¢ok dnemli ve
anlamli oldugunu gdstermektedir. Ancak, programlarin olumsuz etkilerinin
baskin olduguna veya istenen sonuglara ulasilamadigina yonelik bulgulari
belirleyen aragtirmalarda vardir (Meager-Evans, 1998: 41).

Programlarin istihdam {izerinde kisa donemde olumlu etkiye sahip oldugu
goriilmesine ragmen, katilimcilarin isgiicii piyasasindaki durumlari bakimindan
her zaman olumlu sonuglar ortaya g¢ikmamaktadir (Erhel vd., 1996: 293).
Aragtirmalara gore; katilimcilarin pek azi program sonrasinda kamu tarafindan
desteklenmemis bir iste istihdam edilmektedir. Programa katilan issizlerin kamu
tarafindan desteklenmemis bir iste istihdam edilmeleri durumunda ise,
programa katilmayan benzer issizlere gore daha az gelir elde ettikleri
belirlenmistir (Dar-Tzannatos, 1999: 17-18).

Kamu c¢aligma programlarinin kisa donemde issizligin azaltilmasi ve
istihdamin arttirilmasinda olumlu sonuglar dogurdugu, uzun dénemde ise,
issizligin azaltilmasinda 6nemli bir etkide bulunmadigi, genelde aragtirmalarin
ulastig1 ortak sonuglardandir. Ayni zamanda, bu programlarin issizlerin isgiicii
piyasast ile olan baglarinin giiclendirmesinde ya da yeniden uyumlariin
saglanmasinda kalic1 bir etkiye sahip olmadigi belirtilmektedir (Dar-Tzannatos,
1999: 17).

Diger yandan, program kapsaminda yaratilan her is toplam istihdamda
bire bir artisa neden olmamaktadir. Bu programlar, uygulandiklar1 sektorde
faaliyet gosteren igyeri ve kurumlarda isten ¢ikarmalara veya daha az sayida
yeni diizenli ig yaratilmasma yol agmaktadir. Bir bagka deyisle, program
kapsaminda yaratilan isler diizenli is sayisinda azalmaya neden olmaktadir. Bu
nedenle net istihdam etkisi, programda yaratilan is sayisindan daha diisiik
diizeyde gergeklesmektedir. ABD’de uygulanan bir kamu ¢aligma programinda
net istihdam etkisi, bu programda yaratilan islerin yiizde 40 ile yiizde 60
arasinda degigmistir (Erhel vd., 1996: 293). Bazi programlarda yaratilan is
kadar, diizenli iglerde bir azalma ortaya c¢iktigi tahmin edilmektedir (Dar-
Tzannatos, 1999: 17).

Kamu calisma programlarinda yaratilan iglerin is deneyimi, c¢aligma
kosullar1 ve niteligi bakimindan, diizenli islerle benzer nitelikler tagimamasi
yaygin bir kaygidir. Yaratilan islerle, isgilicii piyasasinda var olan islerin
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benzerlik gostermemesi isttihdam edilebilirligin  gelistirilmesine  engel
olmaktadir. Isverenler, bir is yapacak kadar mesleki vasfi olmayan issizlerin
kamu c¢aligmasina katildigini diisiinmekte, bu da katilimcilarin istihdam
edilmeleri olasiliginin daha da azaltmaktadir. Program sonucunda ¢ogunlukla
diizenli bir istihdam gerceklesmediginden, saglanan yardimlar tekrar elde
edebilmek igin, igsizlerin programa yeniden katilma oram yiiksektir (Meager-
Evans, 1998: 41-42). Programda gegen siire katilimcinin diizenli bir is arama
cabalarin1 sekteye ugratabilmektedir (OECD, 197: 19). Kamu c¢alisma
programlarinin olumsuz sonuglarnin giderilmesi ve daha etkin sonuglar
dogurmasi igin, biiyiikk 6l¢ekli programlar yerine kiigiik 6l¢ekli programlarin
tercih edilmesinin 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Meager-Evans, 1998: 42).

B. is Arama Yardimlar: ve istihdam Hizmetleri

Is arama yardimlari, issizlere isgiicii piyasas1 hakkinda bilgi veya finansal
tesvikler saglayarak, is arama ve bulma siirecini kolaylagtirmay1 ve issizlik
stiresini kisaltmay1 amacglamaktadir. Bu programlar, kamu is bulma kurumlarn
tarafindan yiiriitiiliir. Isgiicii piyasasin1 sunum yaniyla diizenleyen is arama
yardim ve hizmetlerinin ¢ogunda, isgiicli piyasasina ve bos islere iliskin
bilgilerin saglanmasma oncelik verilmektedir. Is arama yardimlari cesitli
finansal desteklerle de birlestirilebilmektedir.

S6z konusu programlarda Oncelikle, is arayanlara niteliklerine uygun bos
isler hakkinda bilgi verilmektedir. Ayn1 zamanda, is arama yontemleri ve is
gorlismesi teknikleri konusunda egitim sunulmakta, igsizleri bir araya getiren is
kliipleri kurulmaktadir. Ayrica, programlarin issizlerin c¢alisma davranigini
gelistirmek ve caligma istegini arttirmak gibi amaglara da hizmet etmesi
beklenmektedir (Evans-klock vd., 1996: 22-25; Meager-Evans, 1998: 10).
Ancak, is arama yardimlar1 ve isttihdam hizmetleri icerisinde igsizlere yalnizca
islere iliskin bilgi saglanmaz. Is arama yardimlar1 cercevesinde, ozellikle is
kliiplerinde uzmanlarin verdigi bilgi ve Oneriler yaninda, is ararken igverenlerle
ve isletmelerle iletisim icin gerekli olan arag ve geregler de issizlere
sunulmaktadir (Erhel vd., 1996: 286).

Is arama yardimlari ve hizmetlerinden yararlanan issizlerin nitelikleri
farkli olabilmektedir. Ornegin, Ingiltere’de uzun siiredir igsiz olanlari, ABD’de
sosyal yardim alan kadinlari, Kanada’da endiistriyel yeniden yapilanmanin bir
sonucu olarak isten ¢ikarilanlari ve Hollanda’da geng issizleri kapsayan
programlar bulunmaktadir (Dar-Tzannatos, 1999: 20).
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Programlara katiim genellikle goniilli olmakla birlikte, zorunlu
tutuldugu da olmaktadir (Martin, 1998: 18). Issizlik 5demelerinden yararlanmak
katilim zorunlulugu doguran kosullardan biridir. Ornegin, Ingiltere’de “Ise
Yeniden Baglama Program1”, iki yil ve daha uzun siire igsiz olan ve mesleki
egitim ya da istihdam programlarina katilmaktan kag¢inmig olanlar igin
zorunludur. Aym1 zamanda, is kliiplerine {iye yapilmis issizler is buluncaya
kadar, bu kliiplere devam etmek zorundadir (Erhel vd., 1996: 286; Walwei,
1996: 407).

Is arama yardimlarmin etkilerini arastiran ¢alismalarin bulgulari, olumlu
sonuclarin belirgin oldugu yoniindedir. Ancak, bu olumlu sonuglarin programin
ylritiildigii donemdeki ekonomik kosullara yakindan bagli oldugu
unutulmamahdir. Ozellikle, ekonominin biiyiime doneminde uygulanan
programlar olumlu sonuglar dogurmaktadir. Buna karsilik, ekonominin gerileme
ve durgunluk doénemlerinde uygulanan programlardan olumlu sonuglar elde
edilmemektedir. Ornegin; Kanada’da issizligin artis gosterdigi 1980’lerin
sonunda, programa katilanlarin programa katilmayan benzer issizlere gore is
aramak i¢in daha fazla zaman harcadiklar1 belirlenmistir. Hollanda’da ise,
1980’lerin ortasinda issizlik oraninda bir azalma gergeklesirken, programa
katilanlar katilmayanlara gore daha kolay is bulduklar1 goriilmiistiir (Dar-
Tzannatos, 1999: 20).

Bu programlarin, diger aktif programlara gore, oldukca diisiik diizeyde
harcama gerektirmesi ¢ekiciliklerini arttirmaktadir. Ancak, ekonominin biiylime
donemlerinde elde edilen olumlu sonuglara bile ihtiyatla yaklagilmasi
gerektigini belirten arastirmalar da vardir. En basarili olarak kabul edilen
programlarin olumlu sonuglarnin niteligi ve siiresi konusunda kugkular
bulunmaktadir. Issizligin temel oOzellikleri dikkate alindiginda, is arama
yardimlarmin  igsizlerin  sorunlarinin  ¢oziimiinde  yeterli  olmadig1
vurgulanmaktadir. S6z konusu programlarin sadece smirli sayida igsiz i¢in
yararli oldugu belirtilmektedir (Meager-Evans, 1998: 46).

Bazi uygulamalarda, is arama yardimlar1 finansal desteklerle
birlestirilerek, issizlerin normal kosullarda kabul etmeyecekleri bir ise
yerlesmesi tesvik edilmekte ya da is aramanin ve bulmanin maliyeti azaltilmaya
calisiimaktadir. Issizin yerlesim bélgesinden uzakta bir ise yerlesme olasiligmin
bulundugu durumlarda, is goriismesi i¢in yapilan yolculuklarin ve konut tagima
giderleri ig arama yardimi ve hizmetleri tarafindan karsilanabilmektedir (Evans-
klock vd., 1996: 23; Erhel vd., 1996: 287). Konutun tasinma ve i§ arama
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maliyetlerini karsilayan bu smirli uygulamalarin etkinligi hakkinda yapilmig
arastirmalar yok denecek kadar azdir. Az sayida issizi kapsamasi ve programa
katilan tiim igsizlere saglanmamasi, yalnizca is bulan ya da is bulmasi olasilig1
cok yiiksek olan issizlere saglanmasi gibi nedenler dolayisiyla, bu 6nlemlerin
sonuclarini tam olarak degerlendirmek giictiir (Meager-Evans, 1998: 47).

C. Mesleki ve Yeniden Mesleki Egitim Programlar

Mesleki egitim programlari, uzun siiredir igsiz olanlara ve bir iste
calisacak dilizeyde mesleki vasfi bulunmayan issizlere mesleki vasif
kazandirmak i¢in uygulanmaktadir. Yeniden mesleki egitim programlarinda ise,
bir meslege sahip olanlarin isten ¢ikarilma riski ile karsi karsiya kalmalar1 veya
isten ¢ikarilmalari durumunda, varolan mesleki vasiflarinin gelistirilmesi ya da
yeni bir meslegin 6gretilmesi amaclanir (Evans-klock vd., 1996: 21). Programin
sonunda, katilimcinin sahip oldugu yeni mesleki vasif diizeyinin istihdam
edilebilirligi arttirdig1 ongoriilmektedir.

Mesleki vasif kazandirarak veya varolan vasiflar1 gelistirerek issizlerin
istihdam edilebilirliklerini arttirmaya ydnelik bu programlar, hedef gruplar
bakimindan, i) uzun siireli igsiz olanlar, ii) toplu olarak isten ¢ikarilanlar, iii)
geng igsizler ve iv) engelliler olarak dort gruba ayrilmaktadir.

1. Uzun Siire Issiz Kalanlarin Mesleki Egitimi

Ogretide 12 ay veya daha fazla siire issiz kalanlar uzun siireli issiz olarak
kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda, uzun siire issiz kalma riski yiiksek olan
igsizleri onceden belirleyerek, bir mesleki egitim programi kapsamina almak,
oncelikli bir strateji olarak uygulanmaktadir (ILO, 1998: 184). Mesleki egitim
programlarinin kapsamna cesitli yas gruplari girebilmektedir. Ornegin, bazi
programlarin 50 yas ve ilizerindeki issizleri, bazilarinin da 20-35 yas
araligindaki igsizleri kapsadigi bilinmektedir (Dar-Tzannatos, 1999: 22).

Uzun stireli issizlik, igsizlerin dnceden sahip olduklar1 mesleki vasiflart
geriletmekte ya da biitiinliyle ortadan kaldirmaktadir. Buna bagl olarak,
mesleki vasiflarin  yitmesi ya da gerilemesi issizlerin istihdam edilme
olasiliklarini azaltmaktadir. Uzun siireli issizligin ortaya ¢ikardigi bu olumsuz
sonucu gidermek i¢in sunum yanhi diizenlemeleri igeren mesleki egitim
programlar1 yagama gecirilmektedir. Ancak, issizlerin istihdam edilmeleri ve
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igverenlerin olumsuz davraniglarin istesinden gelinebilmesi icin istem yanl
miidahalelere de gerek duyulmaktadir (ILO, 1998: 184).

Mesleki egitim ve yeniden mesleki egitim programlarinin uzun siireli
igsizler iizerinde beklenilen olumlu etki ve sonuglart ortaya g¢ikarmadigi
belirtilmektedir. Bu programlarin yaygin uygulandigi Danimarka ve Almanya
gibi iilkelerde dahil olmak {izere, katilimcilarin program sonrasi istihdam
edilmelerinde pek az olumlu etki goriilmistiir. Hatta bazi programlarin
katilimeilarin istihdam edilme oranlarimi azalttigi sdylenmektedir (Meager-
Evans, 1998: 45).

Diger aktif programlarda oldugu gibi, uzun siireli igsizler i¢in tasarlanmig
mesleki egitim programlarindan beklenen olumlu istihdam etkilerinin ortaya
¢ikmast ¢ogunlukla ekonomik dongliye baghidir. Ekonomik biiyiime
donemlerinde uygulanan programlar igsizlerin istihdam edilme oranlarini
onemli Ol¢iide arttirmaktadir. Programlarin sonuglart iizerinde etkili bir bagka
etmen katilimcilarin  cinsiyetidir. Programlara katilan kadinlar erkek
katilimcilara gore daha yiiksek istihdam edilme oranma sahiptir (Dar-
Tzannatos, 1999: 22).

Bu programlarin basarisiz olduguna yonelik bulgulara temkinli
yaklaganlar da bulunmaktadir. Olumsuz bulgular belirleyen arastirmalarin kisa
donemli etkiler iizerinde yogunlastigt ve uzun doénemde ortaya ¢ikan etkiler
iizerinde yeterince aragtirma yapilmadigi, uzun donemli etkilerin olumlu ve
onemli sonucglar dogurdugu ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda, kiigiik 6lgekli,
alt gruplart kapsayan ve belirli mesleki vasiflar {izerinde yogunlagan
programlarin daha etkili sonuglara yol actigi savunulmaktadir. Isverenlerin
mesleki vasif beklentilerini dikkate alan uygulamalarin yani sira, katilanlara bir
belgenin verildigi programlarin  basarili oldugu flizerinde durulmaktadir
(Meager-Evans, 1998: 45). Ancak, uzun dénemli igsizlere yonelik programlarin
tek bagmma yeterli etkinligi saglayamadigi, birden fazla ve birbiriyle
biitiinlestirilmis aktif programlarin daha etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
anlamda, mesleki egitim programlarinin is deneyimi saglayan programlarla
biitiinlestirilmesi  halinde, olumlu sonuglarm pekistigi degerlendirilmesi
yapilmaktadir (ILO, 1998: 185).
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2. Toplu Olarak isten Cikarilanlarin Mesleki Egitimi

Ekonominin, sektorlerin ve isletmelerin yeniden yapilandigi
(6zellestirme, Uretimin Orgiitlenisinde yasanan degisimler, isletmelerin
birlesmesi vb.) yapisal uyum siirecinde ¢ok sayida g¢alisan ayni anda issiz
kalabilmektedir. Bu tiir programlar ¢ogunlukla otomobil, maden, gemi yapimu,
celik ve kagit gibi sektorlerde veya kamu isletmelerinde g¢alisirken yeniden
yapilanmaya bagli olarak isten ¢ikartilanlari kapsama almaktadir. Toplu isten
cikarmalar, genellikle imalat sanayiinin geriledigi ve issizligin arttig1 bir
donemde ortaya ¢ikmaktadir (Dar-Tzannatos, 1999: 24).

Toplu isten ¢ikarmalardan en ¢ok etkilenen grubun 55 yas ve iizerindeki
calisanlar oldugu sdylenmektedir. Uretim siirecinin yeniden orgiitlendigi, sosyal
giivenligin sinirlandigr bir ortamda, bir grup c¢alisanin isgiicii piyasasindan
uzaklastirilmasina ve toplu olarak isten ¢ikarilmasina neden olan ekonomik
kosullar, ayrimcilik igeren uygulamalarla bir araya gelebilmektedir (ILO, 1998:
188).

Ozellikle imalat sanayiinde ¢ok sayida calisanin issiz kalmasi yeniden
mesleki egitim programlarinin uygulanmasini zorunlu hale getirmistir. Yeniden
yapilanma doneminin temel 6zelligi, imalat sanayiindeki is sayisinin azalmasi
ve var olan islerin gerektirdigi vasiflarin koklii bir bicimde degismesidir. Bu
nedenle, isten c¢ikarilan c¢alisanlarin ¢ogunlukla sahip olduklart mesleki
vasiflarla imalat sanayiinde baska bir igyerinde yeniden is bulmalar1 zordur.
Gegmiste bir iste c¢alismis issizler icin iki tiir mesleki egitim programi
uygulanmaktadir. Birincisi, ig¢inin varolan mesleki vasiflarmin gelistirilmesi
yoluyla imalat sanayiinde tekrar istihdamini olanakli hale getirmektir. ikincisi
ise, imalat sanayiindeki istihdamin gerilemesi goéz Oniinde bulundurularak,
istihdamin artmakta oldugu diger sektorlerde ise yerlesmeyi saglayacak yeni
mesleki vasiflart kazandirmaktir.

Uzun siire ayni sektérde veya isyerinde bir meslekte calisanlar, issiz
kaldiktan sonra iggiicii piyasasi, diger meslekler, vasif diizeyleri, bos isler ve
igverenlerin davraniglar1 hakkinda etkin ve yeterli bilgiye sahip olamamaktadir
(Evans-klock vd., 1996: 21). Bu olumsuzlugu gidermek igin, c¢ogunlukla
mesleki egitim programlar1 is arama yardimlart ile desteklenmektedir (Dar-
Tzannatos, 1999: 24).

Isten ¢ikarilmis calisanlarin ilgilerini mesleki egitimden cok is ve is
bulma iizerine yogunlastirdiklar1 goriilmektedir. Issiz kalan ¢alisanlarin
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kurumsal egitimden sonra gegen uzun bir siirenin ardindan, yeniden kurumsal
egitim almak zorunda kalmalari, programlara karst direng gostermelerine neden
olmaktadir. Diger yandan, programlarda kazandirilan mesleki vasif ile isgiicii
istemi arasinda uyum saglamada zorluklar ortaya ¢ikmaktadir (ILO, 1998: 190).
ABD’nde oldugu gibi, kamu ¢ocuk bakimi uygulamalarinin yaygin olamamasi
durumunda, kadin igsizlerin programlara katilimi siirli kalmaktadir. Varolan
mesleki  vasiflarin  geligtirilmesinden  ¢ok, yeni mesleki vasiflarin
kazandirilmasina yonelen programlarin daha etkili sonuglar dogurdugu
gozlenmektedir (Evans-klock vd., 1996: 21-22). Cesitli iilkelerdeki
programlarin istthdam ve gelir iizerindeki etkileri bir genelleme yapmaya
olanak tanimamaktadir Gelir ve istihdam {izerinde etkileri olumlu olan
programlarin yani sira, olumsuz etkilerin belirgin oldugu programlar da
bulunmaktadir (Dar-Tzannatos, 1999: 24; Fay, 1999: 1999: 14-16).

3. Geng lssizlere Yonelik Mesleki Egitim

Geng issizlere yonelik aktif programlar, egitimine devam edemeyen ya da
ekonomik ve sosyal bakimdan giicsliz ailelerde yetisen gengler igin
tasarlanmaktadir. Genellikle 20 yasin altinda olan gencgleri kapsayan bu
programlarda, okulda veya is basinda egitim yontemleri uygulanmaktadir (Dar-
Tzannatos, 1999: 25).

Programlarin amaci, genglerin isglici piyasasina katilmalarini
desteklemek ve ig bulmalarini saglayacak mesleki vasif kazandirmaktir. Ayrica,
sosyal bakimdan diglanmis grup ve ailelerde yetisen genglere, isyeri kiiltiiriine
uyum saglamada yardimci olacak c¢aligma aligkanliklart ve sosyal yetenekler
kazandirma hedefi one c¢ikmaktadir (ILO, 1998: 180). Mesleki egitim
programlar1 arasinda istihdam ve yeterli gelir saglama konusunda en basarisiz
sonuglar geng issizleri kapsayan programlarda elde edilmektedir. Ekonomik
biliyiimenin gerceklestigi ve issizligin azaldigi donemlerde bile, programlar
nadiren olumlu sonuglar dogurmaktadir (ILO, 1998: 180; Dar-Tzannatos, 1999:
25). Programlarin basarisizlig1 geng igsizliginin karmasik yapisindan ve kendine
0zgii niteliklerinden ileri gelmektedir. Genglerin uzun siire igsiz kalmasinin tek
nedeni, onlarin sahip olduklari mesleki vasiflarinin yetersizligi degildir.
Gengler; is basinda egitim ve ¢alisma deneyimi eksikligi gibi mesleki vasiflara
iliskin nedenler yaninda, yetersiz ekonomik biiylime ve uygun i yaratilamamasi
gibi nedenlerle de istihdamdan diglanmaktadir (ILO, 1998: 180).
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Geng issizligin kendine 6zgii karmasik yapisi bu tiir mesleki egitim
programlarmin yapisina da yansimaktadir. Mesleki egitim programlari
genellikle finansal 6nlemlerle birlestirilmektedir. Ornegin, AB’ne iiye iilkelerin
c¢ogunda igsiz genglere is basinda egitim veren ve istihdam eden isletmelere,
devlet tarafindan finansal tesvikler saglanmaktadir. Bu tegviklerden
yararlanarak isletmelerde calisan genglerin geng issizlere orami italya’da yiizde
25, Yunanistan’da yiizde 20, Ispanya ve Fransa’da ise yiizde 12°dir. Ingiltere’de
6 ay ve daha uzun siireli issiz genglere yonelik programda kamu caligmasi ve
licret destegi gibi secenekler yaninda, genel egitim veya mesleki egitim alma
secenegi de sunulmaktadir. Avrupa Konseyi 1997 yilinda issizlik siiresi 6 ay1
bulan her geng issiz i¢in mesleki egitim, yeniden mesleki egitim, ¢aligma
deneyimi saglayacak ya da istihdam edilebilirligi arttiracak programlarin
olusturulmasini iiye devletlere 6nermistir (ILO, 1998: 182).

Sili’de uygulanmis olan Joven Programi, geng issizlere yonelik basarili
bir mesleki egitim programi olarak kabul gérmektedir. Amaci, okula devam
etmeyen ve 16-24 yas arasindaki calismayan genglerin istthdam
edilebilirliklerini  arttirmak olan program, 1991-1995 yillar1 arasinda
uygulanmak iizere tasarlanmis ve 1994 yili sonrasinda programin siiresi ii¢ yil
daha uzatilmigtir. Program tarim, sanayi ve hizmet sektorlerindeki islerin
gerektirdigi vasiflarin kazandirilmasi i¢in alt dallara bolinmiistiir. Merkezden
yiiriitiilme oran1 diisiik olan Joven Programi 6zel egitim merkezleri ve kar amaci
glitmeyen Orgiitlerin verdigi hizmetlerle uygulanmaya konulmustur. Ayni
zamanda, genclerin ¢alisma deneyimi kazanmasi i¢in bir isletmede gecici siire
calismalar1 saglanarak, mesleki egitim is basinda egitim ile birlestirilmistir.
Programin ilk ii¢ yilinda katilimecilarin yiizde 60’1 aldiklar1 mesleki egitimin
sonunda bir ig bulmustur. Programa katilmayanlardan olusan kontrol grubunda
ise, ise yerlesme orani yilizde 40’in altinda gergeklesmistir. Diger yandan,
katilimcilarin ig bulmalart durumunda elde ettikleri gelirin benzer 6zellikler
tasiyan, ancak programa katilmayan igsizlere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir
(ILO, 1998: 180-181).

Programin bagarisini degerlendirirken Sili ekonomisinin o doénemdeki
kosullartm1 g6z ardi etmemek gerekir. Joven programinin sonuglarmin
degerlendirildigi ilk ¢ y1l (1991-1994) GSMH artis oraninin yiiksek, reel {icret
artiglarinin az ve issizligin diisiik gerceklestigi donemdir. Bu gergcevede, mesleki
egitim programlarinin ekonominin genisleme donemlerinde daha basarili
olduklar1 anlayist dogrulanmaktadir.
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4. Engellilerin Mesleki Egitimi

Engellilere yonelik programlar oncelikle egitim, mesleki egitim ve
rehabilitasyon amaglarini igermektedir. Mesleki rehabilitasyon, engellilerin
toplumla uyumunu destekleyen ve olumsuz c¢aligma kosullart kargisinda
korunmada esit olanaklar saglayan tiim hizmetleri ve 6nlemleri kapsamaktadir.
Mesleki rehabilitasyon yalnizca mesleki egitim, rehberlik, istihdam hizmetleri
ve ige yerlestirme Onlemlerinden ibaret degildir. Engellilerin sosyal iliskilere ve
¢alisma yasamina uyum saglamalari, bagimsizliklarin1 kazanmalari igin gereken
is diizenlemelerinin yapilmasi, desteklerin saglanmasi, is basinda egitim, ise
doniik kurslar, gilinliilk yasama iligkin egitim verilmesi ve okuma-yazmanin
Ogretilmesi gibi konular1 da bu kapsamda degerlendirmek olanaklidir (ILO,
1998: 193).

Mesleki ve rehabilitasyon destekleri saglayan programlar yaninda,
engelliler icin ABD ve AB’de istihdam oOncesi is basinda mesleki egitimin
yaygmlastig1 goriilmektedir. Is basinda egitim engellilerin mesleki vasiflarinin
gelismesini saglarken, istihdam edilme olasiliklarini arttirdigr belirtilmektedir.
Is basinda egitim sonucunda, isverenler ile engelliler birbirlerini tanima olanag:
bulabilmektedir. Isverenlerin engelliler hakkinda tasidiklari onyargilarm
iistesinden gelmede, is basinda egitimin yararli oldugu sdylenmektedir. Ancak,
verilerin sinirli olmasi nedeniyle, engellilere yonelik programlarin sonuglar
iizerinde arastirma yapmanin oldukga gii¢ oldugu dile getirilmektedir (Delsen,
1996: 531).

Engellilere yonelik mesleki egitim, farkli bigimler alabilmektedir.
Isletmelerin  engelliler i¢in tasarlanmus programlara katki  yapmasi
beklenmektedir. Fransa’da isletmelerin bir kismi, is¢i sendikalart ile
imzaladiklar1 sozlesme geregi, belirli kosullart tasiyan engellilere mesleki
egitim sunmaktadir. Latin Amerika {ilkelerinde isveren orgiitlerinin katildig1 ve
destekledigi engellilere yonelik programlar bulunmaktadir (ILO, 1998: 195).

S6z konusu programlarin kapsamindaki engellilerin farkli 6zellikler
tagimasi rehabilitasyon ve mesleki egitim hizmetleri vermeyi giiclestirmektedir.
Programlarda fiziksel engellilere agirlik verildigi gorilmektedir. Engelli
igsizlere yonelik tasarlanan programlarda mesleki egitime agirlik verilmekte ve
¢ogu durumda programlarin kapsamina is arama yardimlar1 dahil edilmektedir
(Delsen, 1996: 532).
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D. Bagimsiz Calisma Programlan

Bagimsiz calisma programlari, igsizleri iicretli olarak bir iste istihdam
etmek amaciyla tasarlanmamaktadir. Bu programlar, issizleri kendi islerini
kurmada yardimci olmay1 amaglamaktadir. Dolayistyla programlarda oncelikli
olarak ve dogrudan ficretli istihdam yaratilmaz. Ancak, program kapsaminda
kurulan igyerinde az sayida dolayli olarak ek tcretli istihdamin yaratilacagi
varsayilir.

Geleneksel istihdam programlari, iicretli bir i yaratmaya Oncelik
vermektedir. Bagimsiz c¢alisma programlart ise, Ttcretli olarak istihdam
edilmeleri yerine, kisilerin kendi islerini kurmalar1 ve o iste ¢aligmalari {izerine
odaklanir. Kendi isinde ya da bagimsiz ¢alisma bi¢iminin ekonomik gelisme ile
birlikte, istisnai birka¢ meslek ve sektor disinda zamani gegmis bir ¢alisma
olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Ayni zamanda, modern ekonomilerde
bagimsiz ¢aligmanin azalacagi ongdriisiinde bulunulmustur. Ancak, ekonomik
gelismeyle birlikte bagimsiz ¢aligmanin ortadan kalkacagi veya onemli dlglide
azalacag1 beklentisinin gerceklesmeyecegini savunanlar da bulunmaktadir. Bir
grup lilkede bagimsiz calisan sayisindaki azalmanin durdugu, diger bir iilke
grubunda ise, bagimsiz c¢alisan sayisinin arttigi belirtilmektedir. Kiigiik
isyerlerinin ve bagimsiz g¢alisma bi¢imlerinin yayginlasmasinin yeni islerin
yaratilmasinda ve issizligin Onlenmesinde etkili bir gorev yerine getirmesi
beklenmektedir (Meager, 1996: 489). Bu beklentinin bir sonucu olarak, AB’ye
iiye iilkeler dahil, cogu OECD fiilkesinde issizlerin kendi iglerini kurmalari ve bu
islerde caligmalarini tesvik eden isgiicii piyasasi politikalarina olan ilgi artmigtir
(Meager, 1996: 494).

Bagimsiz ¢alisma programlarinin iilkelerin tiimiinde gecerli olan hedef
grubu yoktur. ABD’de yeni issiz kalanlar, Danimarka’da en az bes ay siire ile
igsiz olanlar, Macaristan ve Polonya’da ise toplu olarak isten ¢ikarilanlar hedef
grup olarak belirlenmistir. Ulkelerdeki uygulamalara bakildiginda, programlarin
ekonominin farkli donemlerinde yasama gegirildigi goriilmektedir. Destek
saglama bicimleri de, iilkeden iilkeye degismektedir. Programlara katilanlara
yardimlar toptan Odenebildigi gibi, taksitlerle de Odenebilmektedir.
Almanya’da, kurulan igin basarisi izlenerek yardim 6demesi yapilmaktadir.
Buna karsilik ABD’nde, kurulan igin basarisinin izlenmesi yonteminin oldukga
esnek nitelikler tasidig1 ifade edilmektedir (Dar-Tzannatos, 1999: 25-26).

Programlara katilim ve sonuglar goz oOniine alindiginda, bu tiir
yardimlarin issizlerin tiimii i¢in etkin sonuglar dogurmadigi goriilmektedir.
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Issizlikten en yogun etkilenen gruplar katilimcilar arasinda yer almaz. Bagimsiz
calisma programlari 6zellikle 40 yasin altinda, egitim diizeyi yiiksek ve kisa
siireli igsiz erkekler icin olumlu sonu¢ doguran programlar olarak kabul
edilmektedir (Fay, 1999: 22).

Bagimsiz ¢alisma programlarina iligkin ortaya cikan sorunlardan en
onemlisi, igsizlerin kendi islerini kurma ve bagimsiz c¢alisma isteklerinin az
olmasidir. Issizler kendi isinde calismanin getirdigi risklerden kagmmak
istemektedir. Bu nedenle, issizlik 6demelerinden yararlanmak ile bagimsiz
caligma programlar1 arasinda tercih yapmak durumunda kalan issizler,
cogunlukla igsizlik 6demelerinden yararlanmay1 yeglemektedir (Dar-Tzannatos,
1999: 26). Diger yandan, bagimsiz ¢aligmay gelistirmeyi amaglayan programlar
kapsaminda yaratilan islerin Onemli bir kismi, uzun doénemde varligini
koruyamamaktadir (Meager-Evans, 1998: 48). Arastirmalarin bulgularina gore,
kurulan igyerlerinin bir ¢ogu kurulduktan sonraki birinci veya ikinci yilda
kapanmaktadir (Fay, 1999: 21-22; Meager-Evans, 1998: 36-37; Meager, 1996:
506-508.).

Bagimsiz ¢aligma programlarinin dolayli is yaratma etkileri de siirlidir.
Ulke uygulamalarina bakildiginda, kurulan her on isyeri basina ortalama olarak,
Macaristan’da 3, Avustralya’da 7, Fransa’da 5 dolayli ek isin yaratildig
sdylenmektedir. Almanya ve ingiltere’de uygulanan programlarda isyeri basina
ortalama 0,35 dolayl1 ek isin yaratildig1 tahmin edilmektedir. Ancak, bu dolayli
islerin bir ¢ogu uzun dénemde ortaya ¢ikmaktadir (Meager, 1996: 507-508;
Dar-Tzannatos, 1999: 28.). Bagimsiz calisma programlarinin net istihdam
etkisinin énemsiz oldugu ve uzun siireli issizligin azaltilmasina pek az katki
sagladig1 belirtilmektedir (Meager-Evans, 1998: 48; Dar-Tzannatos, 1999: 28).

E. isletmeye Sunulan Ucret ve istihdam Destekleri

Ucret ve istihdam destekleri 6zellikle uzun siireli issizlerin, genglerin,
dislanmislarin ya da issizlik oraninin yiiksek oldugu bolgelerde issiz olanlarin
istihdamini finansal 6nlemlerle desteklemek ve bu gruplarin isgiicii piyasasi ile
olan baglarmi giiglendirmek i¢in uygulanmaktadir. Programin temel niteligi,
program kapsaminda yer alan issizleri istihdam ettigi i¢in isletmeye, finansal
destek saglanmasidir. Bu yolla isletmelerin, programa katilan igsizleri isttihdam
etmeleri tegvik edilmektedir (Erhel vd., 1996: 283).
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Calisana 0Odenen iicretin tutarim1 azaltmaksizin, isletmenin isgiicii
maliyetlerini azaltan {icret destekleri ¢cok farkli bicimler alabilmektedir. Ucretin
timii ya da bir kismi devlet tarafindan isletmelere finansal destek olarak
O0denebildigi gibi, vergi indirimleri, sosyal giivenlik katki oraninin azaltilmast
benzeri muafiyetler saglanmaktadir. Fransa’da “istihdami tesvik sézlesmesi”
kapsaminda yer alanlarin istihdamini izleyen ilk iki yilda asgari {icret iizerinden
toplam isglicii maliyetinin yilizde 43’ devlet tarafindan igletmeye
odenmektedir. Hollanda ve Italya’da “yeniden uyum programlar” kapsaminda
bulunan igsizleri istihdam eden igveren, bu isgsizlerin sosyal giivenlik
katkisindan muaf tutulur (OECD, 1997: 20; Erhel vd., 1996: 284). ABD’de
uygulanan bir programda iki yillik bir siire igin {icretin yiizde 50 si, ingiltere’de
ise 6 ay boyunca iicretin ve mesleki egitim masraflarinin tiimii devlet tarafindan
isletmeye 6denmektedir (Dar-Tzannatos, 1999: 28).

Ucret ve istihdam desteklerinin etkileri iizerine yapilan arastirmalar
¢ogunlukla olumsuz sonuglarin yaygim oldugunu gostermektedir. Programlar
yaratilan is bagina ¢ok fazla maliyet dogurmaktadir. Programlarin amaca
ulagsmadaki yetersizligi yaninda, normal ve diizenli isleri ortadan kaldirmasi ve
ikame etkisi olduk¢a belirgindir (Martin, 1998: 20; Fay, 1999: 1999: 20;
Meager-Evans, 1998: 39-40). Programlarin bir bagka olumsuz etkisi de
igverenlerin davraniglarina iliskindir. Program kapsamindaki c¢alisan igin
isletmeye sunulan destegin siiresi bitince, igveren bu calisani isten cikararak,
yerine yine program kapsamindaki bir bagka issizi istihdam edebilmektedir.
Diger yandan, bu tiir programlar bekar anneler gibi, baz1 6zel gruplarda yer
alanlar arasinda sosyal dislanmanin azaltilmasi bakimindan yararl oldugu ileri
siiriilmektedir (Fay, 1999: 20; Dar-Tzannatos, 1999: 29).

F. igsizlere Saglanan Odeme Destegi

Issiz kalan calisanin olabildigince kisa siire icerisinde iicretli bir isi kabul
etmesini saglamak i¢in, kamu tarafindan igsize 6deme yapilmasi bu programin
esasini olusturmaktadir. S6z konusu programlar, isletmeye saglanan iicret ve
istihdam desteklerine benzemesine ragmen, édemeler isletmeye ya da igverene
degil, calismaya baslayan igsizlere yapilmaktadir. Gelir eklemeleri olarak da
adlandirilan programlarda, issiz vasif ve deneyimine uygun olmayan, normal
kosullarda kabul etmeyecegi diisiik iicretli bir iste calismayr kabul etmesi
karsiliginda, disiik ticretten kaynaklanan gelir kaybi, program tarafindan
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yapilan 6deme araciligiyla belirli bir siire boyunca giderilir (Evans-klock vd.,
1996: 23; Erhel vd., 1996: 287).

Odeme destegi sunan programlar ile issizin olabildigince kisa siirede bir
ise girmesi amaglanmaktadir. Issizlere 6deme destegi saglayan programlar
Fransa, Japonya ve ABD’nin bazi eyaletlerinde uygulanmstir. is bulma primi
olarak adlandirilan bu uygulamalar ge¢miste calismis, sonra issiz kalmis ve
igsizlik sigortast Odemelerinden yararlanmaya hak kazanmis olanlan
kapsamaktadir. Programlardan belirli bir siire iginde bir is bulmasi ve bu iste
belirli bir siire ¢alismasi kosuluyla, igsize igverenin 6dedigi iicretin yaninda
igsizlik sigortas1 programindan is bulma 6demesi yapilir. I3 arama siiresi, bir
baska deyisle issizlik siiresi uzadikga is bulma 6demesinin tutar1 azaltilmaktadir
(Martin, 1998: 18; Fay, 1999: 23-25; Dar-Tzannatos, 1999: 29; Evans-klock
vd., 1996: 23).

Is bulma &demelerinin sonuglarini belirlemeye iliskin arastirmalar
yapilmistir. Bunlara gore, is bulma ddemesi issizlere yapilan igsizlik sigortasi
Odemelerinin siiresini kisaltmistir. Bu sonug, programin olumlu bir yani1 olarak
sunulurken, olumsuz sonuglarinda ortaya ciktigi ifade edilmektedir. Issiz, is
bulma Odemesinden yararlanabilmek icin g¢alisma kosullar1 kotii ve diisiik
ticretli herhangi bir isi kabul edebilmektedir. Bagka bir durumda ise, igsiz daha
fazla 6deme alabilmek igin, isverenlerle anlasarak sikca is degistirme yoluna
gidebilmektedir. Sik¢a is degistirerek programi kotiiye kullanmanin Oniine
gecilmesi amaciyla Japonya’da siki bir denetim mekanizmasi kurulmustur.
Uygulamada 6demeyi hak etme kosulu olarak aranan, ise devam etme siiresinin
uzatilarak bu olumsuz etkinin dengelenebilecegi savunulmaktadir (Fay, 1999:
1999: 23; Martin, 1998: 18; Meager-Evans, 1998: 47).

III. Aktif Politikalarin Calistirmaci (Workfare) Niteligi

Aktif politikalarin niteliklerine bakildiginda iki ayr1 gelenegin varligi
gozlenmektedir. Birincisi, Kita Avrupa’sinda yaygin olan “uyum”
politikalaridir. Bu gelenek, toplumun ve devletin issizlere karsi olan
sorumlulugu temelinde egitim, mesleki egitim, gecici istthdam programlar
yaninda kamu tarafindan saglanan gelir ve hizmet destekleri araciligiyla
issizlerin makul bireysel beklentilerini karsilamaktadir (Barbier, 2001: 21).

Diger gelenek ise, Anglo-sakson ¢aligtirmaci (workfare) uygulamalardir.
Calistirmaci1  nitelik, issizlik Odemelerinden veya sosyal yardimlardan
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yararlananlarin aktif programlar kapsaminda bir iste c¢alismasinin zorunlu
tutulmasidir (Barbier, 2001: 21). Calistirmact kavraminin kullanimi iilkelere ve
zamana gore degisebilmektedir. Ancak, calisgtirmaci deyimi, issiz veya
yoksullari isin ayni tiirii i¢in iggiicli piyasasindaki iicret diizeyinden daha az bir
o0deme karsiliginda calismaya veya is basinda egitim almaya zorlayan
programlar1 kapsamaktadir (Lodemel, 2000: 2-3).

Calistirmaci ifadesi daha ¢ok Kanada, ABD, Avustralya, Yeni Zelanda ve
Ingiltere gibi iilkelerde ekonomik ve sosyal ydnden oldukga zayif gruplari
kapsayan aktif iggiicii piyasasi politikalarini nitelemede elestirel bir anlatim igin
kullanilmaktadir. Caligtirmaci programlar yerine “refah igin calisma”, “refah
bagimliliginin ortadan kaldirilmasi1”, “refah karsiligi calisma” veya “aktif
onemler” gibi deyimlerin de kullanildig1 goriilmektedir (Barbier, 2001: 3)

Calistirmaci programlarin temel ayirt edici niteligi zorunluluk unsurudur.
Program kapsamindaki meslek edindirme amacl bir iste ¢alisilmadiginda veya
faaliyette bulunulmadiginda, igsizlik gibi sosyal amagli 6demelerin miktar
azaliyor veya tamamen kesiliyorsa, bu programda zorunluluk unsuru var
demektir. Uygulamada ¢alistirmaci nitelik yardim alanlar bakimindan zorlayici,
cezalandirict ve teshir edici bir bigim alir (Standing, 1999: 317-325; Lodemel,
2000: 3).

Diger yandan, galistirmaci uygulama isle ilgilidir. Issizi veya yardima
gereksinim duyan bir kimseyi, yardimlar karsiliginda kamuda, yerel
yonetimlerde, goniillii hizmetlerde ve belirli kosullar altinda 6zel igyerlerinde
bir iste ¢alistirma amaci, egitim, mesleki egitim verme veya aktif hale getirme
gibi sosyal amaglarin 6niine gegmektedir. Calistirmaci uygulamalar, ¢cogunlukla
issizlik yardimlari ile sosyal yardimlarinin bir pargasi haline getirilmistir. Gelir
yoklamasi, muhtaclik, igsiz olma, aktif olarak is arama veya her an is basi
yapmaya hazir olmak gibi ¢esitli hak etme kosullarinin bulunmasi yardimlarin
temel niteligidir. Yardim sistemine ¢alistirmaci uygulamalarin katilmasiyla, bu
kosullara yardimi sunan kurum tarafindan saglanan meslek edindirme veya aktif
hale getirme amagli oldugu One siiriilen bir iste ¢aligma gerekliligi ya da
zorunlulugu da dahil edilmektedir (Lodemel, 2000: 4-5).

Issizlik yardimlart veya sosyal yardimlarla caliyma zorunlulugunun
iligkilendirilmesi, yasamlarmi siirdiirebilmek i¢in kamu gelir aktarimlarina
gereksinim duyanlar ile devlet arasinda kurulan sosyal devlet iligkisinin
degismesine isaret etmektedir. Calistirmaci programlarin yayginlasmasi tek
basma sosyal haklarin geriletilmesi olarak degerlendirilmemelidir. Bu tiir
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programlar haklar ve sosyal devlet sisteminde kokli bir doniisiimii,
bagkalagmay1 yansitmaktadir. Calistirmact programlar, issizlerin ve yardim
alanlarin ¢alisma istegini yoklama islevi goriirken, isgiicii piyasasi ile baglarini
giiclendirmede ¢ok az olanak saglar ve bireysel 6zerkligini azaltir (Lodemel,
2000: 6). ABD’de oldugu gibi, calistirmaci politikalarin yayginlastig1 siiregte,
politikacilar “bildigimiz refahin sonu” slogani ile bu degisimi simgelestirmistir
(Larsen, 2001: 5).

Caligtirmaci ile uyum programlarini birbirinden ayiran unsurlarin goreceli
oldugu sdylenmektedir. Bu nedenle, bir programin ¢aligtirmacit m1 yoksa uyum
programi mi oldugunu belirlemek oldukc¢a giictiir. Ciinkii, iki yaklasimin
unsurlarini da tagiyan programlarin uygulandigi goriilmektedir (Meager-Evans,
1998: 18).

Calistirmaci ve uyum programlariin her ikisinde igsizlik, sosyal veya
aile yardimlar1 aktif hale getirme amaci ile birlestirilmektedir. Her iki program
tirii kamu, goniilli orgiitler veya 6zel sektorde bir g¢esit ¢aligmaya dayanur.
Caligtirmac1 ve uyum programlari, devlet ile yardim alan arasinda bir tiir
kendine 0Ozgii sozlesme iliskisine dayanmaktadir. Bu sdzlesme iligkisinin
temelini olusturan diislince, yardim alanlar ile devlet arasinda karsilikli
yiikiimliliklerin bulundugudur. Yardim alan “aktif olma” yilkimliliigtini
yerine getirmezse, yaptirim ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu programlarda,
igsizlerin ve sosyal yardim alanlarin ¢alisma isteginin gelistirilmesi goniillii bir
stire¢ olmaktan ¢ok, zorlamaya dayali bir siire¢ olarak kabul edilmektedir (Erhel
vd., 1996, 288-289).

Diger yandan, calistirmaci ve uyum programlarini birbirinden ayiran
ozellikler de bulunmaktadir. Calistirmaci programlar bireyi bir ise girmeye
zorlamayi, bu kimsenin ge¢imini saglayacak duruma gelmesi i¢in yeterli
gormektedir. Buna karsilik, uyum programlar1 yoksullugu ve dislanmisligt
yalnizca gelir boyutlu bir sorun olarak degil, aksine ¢ok boyutlu bir sorun olarak
ele almaktadir. Bu nedenle, uyum programlari genis bir alanda gerceklesen
farkli destekleri saglamay1 amag¢ edinir. Calistirmact programlar dar anlamda
destek saglarken, uyum programlar1 katilimcilarina egitim, konut ve saglik gibi
destekleri de sunar. Cezalandirict yiikiimliiliikleri 6ne ¢ikan ¢aligtirmaci
uygulamalarin aksine, uyum programlarinda cezalandirict yiikiimliiliiklerin daha
az oldugu belirtilmektedir.

S6z konusu ¢aligtirmact programlar yardima gereksinim duyan bireyin
topluma  karsit  yikiimlilikleri iizerinde yogunlagmaktadir.  Uyum
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programlarinda ise, calisanin yiikiimliliigii yaninda, toplumun ve devletin
dislanmiglara ve yoksullara karsi yiikiimliiliikleri oldugu kabul edilmektedir
(Meager-Evans, 1998, 18; Erhel vd., 1996, 288-289). Calistirmaci gelenegin
yardim alanlar1 olabildigince ¢abuk bir ige yerlesmeye zorladigi, buna karsin,
uyumu gozeten modelin ise, uzun donemde ¢esitli yollarla mesleki vasiflarin
gelistirilmesine Oncelik verdigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, uyum
geleneginde yapilan yardim oOdemelerinin diizeyinin ¢alistirmaci gelenekte
yapilanin tersine, yiiksek oldugu da belirtilmektedir (Kitchen, 1997: 10).
Calistirmaci uygulamalarin uyum ve katilimdan ¢ok diglanmaya katki yaptig
ileri siirtilmektedir. Aktif hale getirme uygulamalari ekonomik ve sosyal
bakimdan zayif insanlar igin gilivencesizlik anlamina gelebilmekte ve 6zellikle
sosyal yardimlarla iliskilendirilmis galigtirmaci uygulamalar bireysel segimleri
ve Ozerkligi sinirlayabilmektedir (Dahl-Dropping, 2001: 288-289).

IV. Aktif Politikalarin Isgiicii Piyasasina Etkisi

Issizlikle miicadelede aktif politikalar 6nem kazanmakta ve bu
politikalardan beklentiler artmaktadir (Larsen, 2001: 4). Ancak, igsizlik
sorununun ¢oziimiinde aktif politikalara asir1 vurgu yapilmamalidir. Bu
politikalar igsizlik sorunun ¢éziimii i¢in, politikacilarin elinde bulunan “sihirli
bir arag” degildir. Aktif politikalarin olumlu sonuglar dogurmasi, dncelikle yeni
iglerin yaratilmasina baghdir. Yapisal olarak yeterli diizeyde ve uygun istihdam
yaratamayan bir ekonomide, aktif politikalara ne kadar agirlik verilirse verilsin,
issizligin azaltilmasina iliskin sonuglar elde edilemeyecektir. Issizlikte dnemli
bir azalmanin olabilmesi i¢in, ayrintili makro ve mikro ekonomik 6nlemlerden
olusan bir istihdam stratejisinin uygulanmasi ve aktif politikalarn bu stratejinin
yalnizca bir pargasi olmasi gerekliligi ifade edilmektedir (Martin, 1998: 29).

Aktif politikalarin issizlik tizerindeki etki ve sonuglarini oOncelikle
belirleyen unsur makro ekonomik yap1 ve dongiilerdir. Aktif politikalar, diizenli
ve siirekli istihdam yaratan programlar degildir. Bu nedenle, programlarin
basaris1 ekonomide biiylimeye bagli yaratilan diizenli ve siirekli istihdamin
miktarina bagli kalmaktadir. Ekonomik biiylime ve genisleme donemlerinde
aktif politikalarin daha olumlu sonuglar dogurduguna, ekonominin daraldigi ya
da duragan oldugu donemlerde, beklenen olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmada
yetersiz olduguna iliskin gii¢lii goriisler vardir. Ornegin; disa acik ve kiigiik bir
ekonomiye sahip Norveg¢’te uygulanan programlarin basarisinda uluslararasi
ekonomik kosularin etkili oldugu belirtilmektedir (Dahl-Dropping, 2001: 288).
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Gergekte, bir ekonomi yeterli sayida diizenli, siirekli ve uygun istihdam alanlar
yaratamiyorsa, aktif politikalara verilecek Onemin tek basina hicbir anlami
olmayacaktir.

A. Istihdam ve Gelir Etkileri

Giliniimiizde, aktif politikalar toplam istemin yoOnetiminde bir se¢enek
olarak sunulmakta, enflasyonu arttirmaksizin issizligi azaltmanin bir yolu olarak
kabul edilmektedir. Ancak bu politikalarin isgiicii piyasasi {izerinde olumsuz
etkileri yaninda, genel olarak issizlige kars1 bir miicadele ve korumadan ¢ok,
belirli issiz gruplarma diger issiz ve calisgan gruplari karsisinda istihdam
edilmede farkliliklar saglamaktadir.

OECD iilkelerinde uygulanan egitim, devlet destekli gecici istihdam ve is
basinda egitim gibi programlarin sonuglarini degerlendiren ¢alismalarin
bulgular1 genel bir kani olusturmaktan uzaktir. Avrupa ve Kuzey Amerika
iilkelerinde, sunum yanl ve desteklenmis istthdam programlart ¢ok ciddi
elestirilere ugramaktadir (Marshall, 2004: 5-6). Norveg¢’te bazi aktif
programlarin belirli kosular altinda etkili sonuglar dogurmasina ragmen, iggiicii
piyasasinin genel kosullarina ¢ok oOnemli ve olumlu katkilar yapmadigi
belirtilmektedir (Dahl-Dropping, 2001: 288).

Programlarin en 6nemli amaglarindan olan daha vasifli ve becerili isgiicii
sunumu yaratmada ve bu yolla istihdam edilebilirligi arttirmada basarisiz
oldugu goriilmektedir. Farkli bulgular, bu programlarin igsizlik ve istihdam
edilebilirlik tizerinde olumlu etkilerin varligim agik¢a desteklememektedir.
Aktif programlarin, sadece issizleri ve istthdam edilenleri diizenlemeye
yaradigi, issizlik ve istihdam diizeyini etkilemedigi gercegi taninmaya
baglamistir. Latin Amerika’da oldugu gibi gelismekte olan {ilkelerde, bu
programlar kamu ydnetimi tarafindan kotii niyetli ve politik amagh
kullanilabilmektedir. Issizligin yiiksek oldugu ddénemlerde, aktif programlarin
yoksullugu onlemeye, gelir eksikligini ve diizensizligini gidermeye yonelik
igsizlik 6demeleri sistemini tamamlayan nitelikte ek onlemler olarak goriilmesi
gerektigi savunulmaktadir (Marshall, 2004: 5-6)

Ozellikle, belirli igsiz kiimelerinin istihdamini kolaylastirmak amaciyla,
igverene ya da issize sunulan istihdam ve iicret destekleri, igsletmelerde normal
kosullarda c¢alisanlarin igten c¢ikarilmasina veya yeni c¢alisanlarin ise
alinmamasina, bunlarin yerine devlet tarafindan saglanan iicret ve istihdam
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destegine bagli is arayan issizlerin egreti kosullarda istihdam edilmesine yol
acabilmektedir. Bu tiir desteklerin kapsamindan ¢ikan calisanin isine, isveren
tarafindan son verilmekte ve yerine program tarafindan desteklen baska bir issiz
ise alinabilmektedir. Ucret ve istihdam destekleri programa katilanlara uzun
stireli ve diizenli bir is iliskisi saglayamadig1 gibi, diizenli istihdami da azaltma
potansiyeli tagimaktadir.

Yardim ve O0demelerden yararlananlari aktif hale getirme amacindaki
programlar, isgiicii piyasasinda ¢alisanlar bakimindan giivencesizligi arttirirken,
egretilesmeye de yol agmaktadir. Aktif politikalar sonucunda, ¢ogu zaman net
istthdam diizeyi degismemekte, yalnizca istthdam edilenler ve istthdam
kosullart degismektedir. Ekonomik biiylime ve hizli i yaratilan dénemler
disinda, aktif ve calistirmact programlar varolan isleri igsizler ile ¢aliganlar
arasinda yeniden paylastirmaktadir. Buna gore, aktif isgiicii piyasasi
programlari insan onuruna uygun ve giivenli ig yaratmaktan ¢ok, egreti isler igin
isgiicli sunumunu arttirmaya yaramaktadir (Costello-Levidow, 1997: 12).

Gergekten, Isveg’te 1990°li yillarda uygulanan mesleki egitim
programlarmin etkili bir ise yerlestirme siireci dogurduguna yonelik herhangi
bir kanmitin olmadigi belirtilmektedir. Ancak, isgiicli piyasasmna katilimi
arttirdigina iliskin gostergeler vardir. Programlarin, katilimei igsizlerin istihdam
edilmelerini olumlu olarak etkilemedigi goriilmiistiir. Desteklenmis istihdam
bigimlerinin  isttihdam edilme iizerinde olumlu etkide bulunduklar
goriinmektedir. Ancak, desteklenmis istihdama dayali programlarin istihdam
diizeyini arttirmaktan ¢ok, isgiicli piyasasinda diizenli istihdami azaltma islevi
gordiigii lizerinde durulmaktadir. Bir bagka deyisle, mesleki edindirme
programlar1 sonucunda isgsizlikte elde edilen gerilemenin, isgiicii piyasasindaki
diizenli islerin aleyhine olduguna dair kugkular yayginlagsmaktadir. Bu iilke
deneyimi dar, sinirh ve 6zel gruplar i¢in tasarlanmis aktif politikalarin olumlu
sonuglarin olabilecegini gostermektedir. Ancak, aktif programlar issizlik
O0demelerine hak kazanmanin bir kosulu olarak kullanilmamasi ve toplumdaki
igsizlik yada yoksulluk sorununu kokten ¢dzecek bir 6nlem olarak goriilmemesi
onerilmektedir (Calmfors vd., 2002: 1).

Aktif politika harcamalarimin makro ekonomik dongiiler tizerindeki etkisi
issizlik odemelerinin etkilerinden farklidir. Issizlik sigortast ve yardimlari
aracilifiyla yapilan sosyal harcamalar issizligin yiikselmeye baslamasiyla
birlikte aym1 zaman araliginda kendiliginden artmaya baslar ve artan bu
harcamalar makro ekonomik dongiide istikrar saglayici bir islev yerine getirir.
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Makro ekonomik yapida daralma veya durgunluga bagl olarak, issizlik arttik¢a
bu harcamalarinda da artmasi toplam istemin azalmasia engel olur (Quiggin,
2001: 52-53). Harcamalarin toplam istem {izerindeki bu etkisi, isgiicii
piyasasinda istthdamin daralmasimi yavaslatacak ve artan igsizligin sonuglarini
siirlayacaktir.

Issizlik 6demeleri ve sosyal yardimlar araciligiyla yapilan harcamalarin
iistlendigi bu isleve karsin, aktif politikalarin makro ekonomik kosullart arkadan
izleyen ve bu kosullara ge¢ uyum saglayan nitelikleri oldugu vurgulanmaktadir.
Aktif politikalara iliskin harcamalar, igsizlik oran1 ylikseldikten ¢ok sonra artma
egilimindedir. Bu baglamda, issizligin artis1 sonrasinda yapilan aktif
harcamalar, igsizlik sigortasi ve yardimlarina gére makro ekonomik dongiileri
diizenlemede daha az etkilidir. Ekonominin daralma veya durgunluk
donemlerinde aktif harcamalarin {iriin piyasasinda toplam istemi ve dolayisiyla
isgiicii piyasasindaki istemi arttirarak, igsizligin yiikseligini yavaglatma islevinin
sinirlt oldugu belirtilmektedir (Quiggin, 2001: 52-53).

B. Sosyal Etkileri

Aktif politikalar, yeni bilinen ve uygulanan politikalar degildir. Ancak,
glinimiizdeki aktif politikalar ile gegmiste uygulananlar arasinda bazi 6nemli
ayrimlar vardir. Giiniimiizde bu politikalar, isgiicli piyasasinin istem yanindan
cok sunum yanmna odaklamir. Aktif politikalar issizleri isgilicii piyasasinin
degisen kosullarina uygun hale getirmeye ve isgiicli piyasasinda isletmelerin
belirledigi kaliba yerlestirmeye calisir. Issizler, isletmelerin beklenti ve
istemlerine uyarak doniisiim gecirmeyi bagsaramazlarsa ya da basarmaya goniillii
degillerse; bagimli, anormal, hantal, marjinal ve tembel olarak damgalanacak ve
siniflandirilacaktir.

Gegmiste igsizlik, istihdam ve gelire iliskin sorunlar bireylerden degil,
ekonomik ve toplumsal siire¢ ve yapilardan kaynaklanan sorunlar olarak
degerlendirilmistir. Giiniimiizde ise, aktif politikalar igsizligi bireysel bir siire¢
ve sorun olarak ele almaktadir. Bu anlamda toplumun, devletin ve hiikiimetlerin
isgilicli piyasasina, issizlige ve igsizlere iliskin sosyal nitelikli gorev ve
ylikiimliiklerine daha az wvurgu yapilirken, issizlerin bireysel gorev ve
yiikiimliiliikkler 6ne c¢ikarilmaktadir (Larsen, 2001: 4). Cogu refah devleti
igsizligi diizenleyen politikalarin arasina galistirmact ve aktif nitelik tasiyan
onlemleri yerlestirmektedir. Bu 6nlemler, devletin sosyal niteligini bagkalagtiran
girisimlerin asli unsuru haline gelmistir (Larsen, 2001: 6).
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Aktif dnlemlerin niteliklerinden biri olan yardim karsiligi caligma veya
calisma karsiligi yardim, isgiicii piyasasini diizenleme bigiminde koklii bir
degisikligi yansitmaktadir. Programlar, isgilicii piyasasindaki belirsizligin ve
esnekligin dogurdugu yiikk ve riskleri devletten issizlere dogru zorla yeniden
dagitir. Bireylerin igsizlik yardimlarina ve sosyal yardimlara olan bagimliklarini
ortadan kaldirma amaci, issizlerin disiik ticretli ve egreti islerde istihdam
edilmeleri ile es anlamli goriiliir. Calisma karsilig1 yardim veya yardim karsiligi
calisma uygulamalar rastlantisal, egreti ve uygun olmayan isler i¢in zorla bir
isgiici sunumu yaratmakla elestirilmektedir (Peck-Theodore, 2000: 119).

Aktif programlar disiplin edici nitelikler tasimasi yaninda, issizlerin
diisiik ticret diizeyinden c¢alismasina neden olmakta ve igsizlerin isten
beklentilerinin gerilemesine yol a¢maktadir. Aktif politikalar ve igsizlik
o0demelerindeki yasanan bu degisimler, is arayanlar arasinda rekabeti
yogunlagtirmakta ve igverenler karsisinda c¢alisanlarin ve igsizlerin pazarlik
giiclinli azaltmaktadir (Costello-Levidow, 1997: 6).

Aktif programlar baskaca sorunlarin da ortaya ¢ikmasma neden
olmaktadir. Bunlardan birincisi, kamudaki uygun islerin, ¢alistirmaci nitelik
tasiyan aktif programlara katilanlar tarafindan, asgari ticret diizeyinin altinda bir
iicretle yerine getirilmesidir. Aktif programlar kapsaminda (kamuda) ¢alisma,
normal bir calisma olarak goriilmedigi i¢in ¢aligmaya iliskin haklarin
kullanilmas1 engellenmektedir. Asgari iicret, sendikalasma bu haklara 6rnek
olusturmaktadir. Bu anlamda, kamu c¢alismasi ve is basinda egitim gibi
programlarin yayginlagsmasi, kamu kesiminde ve oOzel isletmelerde normal
kosullarda istihdam edilenler ilizerinde bir baski yaratmaktadir.

Diger yandan, aktif ve c¢alistirmaci politikalarin basarili olmalar1 ve
yayginlagmalar1 ekonomi i¢inde kalic1 olarak yerlesmis ve desteklenmis biiyiik
bir alan yaratma potansiyeli tasimaktadir. Bir bagka anlatimla, aktif 6nlemlerin
basarili olma durumunda dahi, toplum igerisinde yoksul calisanlarin bulundugu
bir toplumsal tabakanin genisletilmesi tehlikesi s6z konusudur. Bu politikalarin
basarisizlig1 ise, daha diigsiik asgari iicret ve sosyal haklar diizeyinde ortaya
¢ikan toplumsal boliinmeyi pekistirecek ve kalici hale getirecektir. (Andersen-
Jensen, 2001:17).
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Issizlik sosyo-ekonomik bir sorun olarak dnemini artirmakta ve karmasik
yapisini  korumaktadir. Issizligin uygun isler yoluyla azaltilmasi, olumsuz
etkilerine karst insan onuruna yarasir sosyal koruma segeneklerinin
olugturulmast yerine, igsizligin diizenlenmesine, bir bagka anlatimla
yoOnetilmesine yonelik programlar 6ne ¢ikarilmaktadir. Modern refah devletinin
veya sosyal devletin igsizlik karsisinda koruma saglayan temel araglar1 koklii bir
bicimde degistirilmektedir. Bu baglamda, aktif ve “pasif’ politika ayrimi
yayginlik kazanmaktadir.

(1) Aktif iggiicii piyasasi1 politikalart igsizlik 6demelerinin alternatifi
degildir. “Pasif” olarak nitelenen issizlik 6demeleri gercekte igsizleri
aktif hale getiren bir ¢gok unsuru igerir. Her iki politika grubunun ana
islevleri ve amagclar1 farkli olmakla birlikte, issizlik 6demeleri ve
aktif politikalar birbirleriyle kargilikli olarak iliskilendirilmektedir.
Uygulamada bu politikalar birbirlerini tamamlamaktadir. Bu
nedenle, igsizlik Odemelerine dayanan politikalardan aktif
politikalara gec¢is so6z konusu degildir. Uygulamaya bakildiginda,
igsizlik 6demeleri sistemine aktif politika unsurlarmin eklendigi
goriilmektedir. Issizlik ©demelerini ve sosyal yardimlari aktif
onlemlerle biitiinlestiren programlar; calistirmact (workfare), aktif
hale getirme, uyum, calisma karsiligi refah veya refah karsilig
yardim gibi adlarla anilmaktadir.

(2) Aktif politikalarin mesleki egitim ve yeniden mesleki egitim
programlarindan ibaret olduguna yonelik bir kani olugmustur.
Gergekte, aktif politikalar mesleki egitim programlarindan bagkaca
cok sayida ve farkli islevleri yerine getiren ve degisik niteliklere
sahip bir dizi programdan olusmaktadir.

(3) Aktif politikalarin igsizligin sonuclarimi gidermedeki basarisi net ve
kesin degildir. Aktif politikalarin sonuglarini etkileyen ¢ok sayida
degisken vardir. Ozellikle, sonuglar1 basarili olarak kabul edilen
programlarin  ¢ogunun, ekonomilerin biliyiime donemlerinde
uygulandig1 belirtilmektedir. Sonuglar1 acik basarisizliklar tasiyan
aktif programlarin varlig1 da goz ardi edilmemelidir.

Aktif politikalarin temelde issizligi ekonomik ve sosyal bir sorun olarak
degil, bireysel segimlerin sonucu olarak gdren bir anlayistan hareket ettigine,
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toplumda ve isgiicii piyasasinda egretilesmeyi ve boliinmeyi pekistirdigine,
sosyal haklari gerilettigine iliskin gii¢lii elestiriler vardir.
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