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2003 yilinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB) tarafindan “Sosyal
Hizmetler ve Sosyal Yardim Temel Kanunu Tasaris1 Taslag1”, “Emeklilik Sigortas1 Sistemi
ve Emeklilik Sigortalar1 Kurumu Kanunu Tasaris1 Taslagi” ile “Genel Saglik Sigortasi
Sistemi ve Saglik Sigortast Kurumu Kanunu Tasaris1 Taslagi” adini tasiyan ii¢ ayr1 yasa
tasaris1 hazirlanmistir'. Sekizinci gozden gegirme siirecinin geregi olarak Uluslararasi Para
Fonu’na gonderilen 15 Temmuz 2004 tarihli Niyet Mektubunda Tiirkiye nin kamu maliyesi
performansindaki kalict bir iyilesmeyi desteklemek amaciyla, yapisal reform programinin
uygulanmasina devam edilmekte oldugu belirtilmistir. Performans kriteri olarak sosyal

giivenlik reformunun yapilacagi agiklanmistir (Bagbakanlik, 2004: 5-6).

Gegen yillarda yasanan deneyimler Niyet Mektuplarinda yer verilen “niyetlerin”
yasama gecmesi yoniinde hiikiimetlerin somut adimlar atmaktan c¢ekinmediklerini
gostermektedir. Bu nedenle Hiikiimetin, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin ve
Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligmin (SGKB) attigi adimlar ve girisimler yakindan
izlenmelidir. 2004 yili1 sonbaharinda sosyal giivenlik reformuna iliskin yasa tasarilarinin
tiimiiniin olmasa bile, genel saglik sigortasinin (GSS) kurulmasi ile emeklilik kurumlarinin
birlestirilmesine iliskin diizenlemeleri iceren yasa tasarilarinin Tirkiye Biiylik Millet
Meclisi giindemine sunulacagi agiktir. Reformun bir diger bileseni olan sosyal yardim ve

hizmetlere yonelik tasarlanan reformun niyet mektubunda 6ngoriilmedigi goriilmektedir.

Son olarak, 29 Temmuz 2004 tarihinde ise, CSGB ile SGKB tarafindan
hazirlanan “Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Onerisi (Taslak Metin)” adin1 tastyan bir
calisgma kamuoyuna sunulmustur (CSGB, 2004). Taslagin sonunda reformun temel
adimlarinin hangi zaman araliklarinda gerceklestirilmesinin planlandig1 tablo olarak
gosterilmistir. 2005 yilmin ilk ii¢ ayinda yasa tasarilarinin TBMM’nde goriisiilerek
yasalagmas1 ongoriilmiistiir. Bu planlamaya gore 2007 yilinin Aralik ayinda reform siireci

bitecektir. Bu makalede CSGB ile SGKB tarafindan hazirlanan “Sosyal Giivenlik
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Sisteminde Reform Onerisi (Taslak Metin)” adinm1 tastyan belgeye egemen olan

yaklagimlarin degerlendirilmesi yapilacaktir.
Reformun Gerekgeleri

Reformun gerekgesi olarak, “niifus yapisindaki degisim”, “mevcut sistemin
yoksulluga karst koruma saglayamamasi”, “finansman aciginin ekonomi iizerindeki
olumsuz etkileri”, “tim niifusun sosyal koruma kapsamin alinamamasi” ve “mevcut
kurumlarin sorunlar1” gosterilmistir (CSGB, 2004: 5-20). Ancak taslaga ruhunu veren,
siklikla vurgulanan ve tiim reform siirecinde gozetilen temel gerekce “finansman agiginin
ekonomi lizerindeki olumsuz etkileri” dir. Reformun amac1 sosyal giivenlik kurumlari igin

biitceden kaynak aktariminin 6niine gegmek ve dolayisiyla biitce agiginin azaltmaktir.
Biitce Aciginin Onlenmesi

Reform cercevesinde hali hazirda GSMH’nin yiizde 4.5’ine karsilik gelen ve
bilitceden kaynak aktarilarak giderilen acigin uzun donemde yiizde 1° e geriletilmesi
ongoriilmiistliir. Sosyal giivenlik agiklarinin azaltilmast sonucunda, biit¢e iizerindeki
“yiikiin azalacag1r” ve faiz dis1 biitge fazlas1 hedefine daha kolay ulasilabilecegi

belirtilmektedir (CSGB, 2004: 15).

“2004 yilinda sosyal giivenlik kurumlarina biitceden yapilmasi
ongoriilen transferlerin milli gelirin % 4.5’ine ulasacagi dikkate
alindiginda, sadece sosyal giivenlik kurumlarinin aciklarinin
azaltilmas1 durumunda bile. ekonomik dengelerin korunmasi i¢in
gereken faiz disi fazla oraninin daha makul seviyelere inmesi
miimkiin olacaktir.” (CSGB, 2004: 15)

Taslak metin Hazine Miistesarligt veya Merkez Bankasi tarafindan
hazirlanmamustir. Insanlar riskler karsisinda korumay: amagclayan sosyal nitelikler igeren
bir sistemi olusturmaktan ve ydnetmekten sorumlu olan CSGB ve SGKB “ekonomik
dengelerin korunmasi” amacini temel gorev olarak sahiplendikleri goriilmektedir. Sosyal
dengelerin korunmasi gorevini kimin yiirlitecegi sorusu ise yanitsizdir. Yapilmasi
ongoriilen reformla, “sadece” sosyal gilivenlige aktarilan kaynaklarin azaltilmasi veya
ortadan kaldirilmasiyla faiz dis1 fazla hedefinin saglanmasi, ekonominin dengelerinin
korunmasi ve bor¢ stokunun azaltilmasi amaglarina ulasilacagi savlanmaktadir. Bu taslak

metin ile her iki kurum (CSGB ve SGKB) varolusglarini belirleyen degerleri inkar etmistir.
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“Sosyal gilivenlik sisteminin yasadigr finansman sorunu, kamu
finansmani tlizerinde yarattigi baski dolayisiyla, basta enflasyon
olmak iizere, diger temel ekonomik gostergeleri de olumsuz

etkilemektedir. Son on yildir bizzat sosyal giivenlik sisteminin
kendisi {lilke ekonomisinde istikrarsizlik yaratan ana sebeplerden biri

haline gelmistir.” (CSGB, 2004: 12)

Bu ifadeler sosyal giivenlik sistemine iliskin gercek olmayan agir, yersiz
elestiriler icermektedir. Taslak metin diger iilkelerde yasanan egilimleri yansitmaktan
uzaktir ve sorunlarin ¢oziimiinii yanlis yerde aramaktadir. Ekonomik ve mali kosulara
deginmeksizin, tiim olumsuz etkilerin kaynaginin sosyal giivenlik sistemi oldugu
onermesinden hareket edilmektedir. Tablo 1’de goriilecegi gibi, sosyal giivenlik ag¢iklarinin
kapatilmas1 i¢in yapilan giderler konsolide biitce i¢inde sinirli bir diizeydedir. Tiirkiye’de
konsolide biit¢e giderleri i¢inde sosyal giivenlik kurumlariin agiklarini kapatmak amaciyla
yapilan 6demelerin orani yiizde 11.33 diizeyine yeni ulasmistir. Oncelikli olarak bu diizey
bir yoOnetim basarisizlig1 ise, sosyal giivenlik kurumlarina yapilan 6demelerin biitge
giderleri icindeki en yiiksek oran bu hiikiimet ve reformu hazirlayan bakan doneminde

gerceklesmistir.

Diger yandan, konsolide biitge giderlerinin yalnizca yiizde 11.33’nii olusturan
sosyal giivenlik agiklarimi biitce aciginin ve bozuk ekonomik dengelerin ana nedeni olarak
gormek anlamli degildir. Biitce giderlerinin geriye kalan yiizde 90’1 g6z ardi edilerek,
sosyal giivenlik kurumlarinin agiklarinin azaltilmasi ile biit¢eye iliskin sorunlara ¢oziim

bulunacagi beklentisi bir yanilgidir.

Biitgeyi sinirlayan bor¢ stokunun azalmasi bir yana artmasina yol agan ¢ok
sayida etmen bulunmaktadir. Bu etmenlerin hangi derecede agirliga sahip oldugunun ortaya
konmasi i¢in biitgenin harcama ve gelir bilesenlerine bakilmasi yeterlidir.
Vergilendirilmeyen gelirler ile biitgede en fazla harcamanin nerelere yapildiginin

belirlenmesi bir ¢ikis noktasi olusturacaktir.
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Tablo 1
Tiirkiye’de Konsolide Biitce Giderleri icinde Sosyal Giivenlik Giderleri
Konsolide Biit¢ceden

Vil Konsolide Biit¢e Sosyal Giivenlik Konsolide Biit¢enin

Giderleri Aciklari I¢in Yapilan =~ Diger Tiim Giderleri

Giderler
(Milyar TL) % (Milyar TL) % (Milyar TL) %

1990 68.355 100 1.225 1.79 67.130 98.21
1991 132.401 100 1.599 1.20 130.802 = 98,80
1992 225.398 100 4.000 1.77 221.398 98,23
1993 490.438 100 11.000 2.24 479.438 97,76
1994 902.454 100 34.480 3.82 867.974 96,18
1995 1.724.194 100 108.205 6.27 1.615.989 93,73
1996 3.961.308 100 335.300 8.46 3.626.008 @ 91,54
1997 8.050.252 100 760.000 9.44 7.290.252 90,56

1998 15.614.441 100 1.400.000 8.96 14.214.441 91,04
1999  28.084.685 100 2.750.000 9.79  25.334.685 90,21
2000  46.705.028 100 3.321.098 7.11 43.383.930 92,89
2001 80.579.065 100 5.112.000 6.34  75.467.065 93,66
2002 115.682.350 100 11.205.000 9.68 104.477.350 90,32
2003 140.454.842 100 15.922.000 | 11.33 | 124.532.842 88,67
(Muhasebat, 2004)

Devlet Sosyal Giivenligin Finansmanina Katilmahdir

Sosyal giivenlik sisteminin finansmaninda kullanilan iki 6nemli kaynak vergi
gelirleri ve katkilardir (prim). Vergi ve katkilardan elde edilen gelirlerin sosyal giivenligin
finansmaninda tasidiklar1 6nem iilkeden lilkeye degismektedir. Sosyal sigorta gelenegine
dayali iilkelerde sosyal giivenlik gelirlerinin en Onemli kaynagi katkilardir. Sosyal
yardimlarin yaygin oldugu iilkelerde vergilerden elde edilen gelirler finansmanda 6ne ¢ikar.
Son yillarda sosyal giivenligin finansmaninda katki gelirlerinin yogun oldugu iilkelerde
vergi gelirlerine, vergi gelirlerinin yogun oldugu ilkelerde ise katki gelirlerine 6nem
vermek gibi bir egilim gozlenmektedir (Hutsebaut, 1997: 21; EC, 2000: 15-16). Bir bagka
deyisle, iki farkli sistemin finansman bakimindan birbirine yakinlastig1 anlasilmaktadir.
Tablo 2’ de farkli Avrupa iilkelerinde sosyal korumanin finansmanina devlet tarafindan

yapilan katkinin pay1 gosterilmektedir.

Sosyal giivenligin isveren ve ¢alisanlar tarafindan 6denen katkilarla finanse
edildigi Tirkiye’de son yillarda biitceden, dolayisiyla vergi gelirlerinden sosyal giivenlik
kurumlarmin agiklarimin kapatildigi goriilmektedir. Bu durum siklikla elestiri konusu
yapilmaktadir (Erdut, 2002: 226). Diger bir ¢ok iilkede oldugu gibi, Tirkiye’de de katki
gelirleri yaninda, biitce gelirlerinin de sosyal koruma finansmaninda kullanilmasi

zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 2
Secilmis Avrupa Ulkelerinde Sosyal Koruma Gelirleri icinde Devlet Katkisinin Payi

1992 1993 | 1994 1995 1996 1997 1998 199 2000 2001
AB-15 - 329 32,7 322 324 329 351 357 356 36,0
Danimarka | 82,0 81,5 73,0 69,7 68,0 668 @ 662 652 639 62,6
Almanya 27,2 293 28,7 285 303 302 312 32,8 322 | 326
Fransa 181 199 21,5 21,5 219 239 309 | 304 305 304
Italya 30,2 29,7 331 30,0 293 29,5 382 | 389 404 | 41,1
Ingiltere 47,6 52,5 51,0 50,5 49,5 48,0 46,4 469 @ 46,4 482
Hollanda 224 21,7 16,7 17,1 169 16,5 159 148 144 16,3
Ispanya 279 31,0 284 30,3 28,6 279 281 | 280 27,1 | 26,7
(EUROSTAT, 2004b: 93)

Bu cercevede, devletin normal yollardan finansmanina katilmadigi sosyal
glivenlik kurumlarmin agiklarin1 biitgeden kaynak aktararak kapatmasi sorun degildir.
Sosyal sigorta ilkesini esas alan iilkelerde devlet biitceden sosyal giivenlige finansmani i¢in
kaynak ayirirken, Tiirkiye’de biitgeden sosyal giivenlige iliskin yapilan harcamalar
elestirilmemeli ve bu durum olaganiistii bir sorun olarak goriilmemelidir. Diinyadaki temel
gelisme, sosyal giivenligin finansmaninin yalnizca c¢alisanlarin  ve isverenlerin

sorumluluguna birakilamayacagini gostermektedir

Taslak metinde savunulanin aksine, Tirkiye’de biitceden sosyal giivenlige
yapilan harcamalarin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi yerine, devlet biitceden belirli
ve diizenli bir pay aywrarak sosyal giivenligin finansmanina katilmalidir. Tiirkiye’de bu
konudaki temel sorun devlet tarafindan yapilan katkinin yillara gére diizensiz, degisken ve
belirsiz olmasidir. Devletin kurumsallasmis bir ¢erceve iginde sosyal giivenlik

kuruluslarinin finansmanina katki yapmasi yasal yolla saglanmalidir.

SSK’nin 1998 yilinda ki toplam giderlerinin yalnizca yiizde 22’si devlet
tarafindan karsilanmistir (DPT, 2001: 80-81). Niifusun ¢ok biiyiikk kesmini olusturan
yaklasik 23.02 milyon insana (CSGB, 2004: 35) emeklilik, saglik, is kazasi meslek
hastaligi, yashlik, is gormezlik, analik, dogum, 6liim, gibi ¢ok sayida risk karsisinda
dogrudan veya dolayl1 olarak koruma saglayan bir kurumun giderlerine devletin katilmasi

kadar olagan bir gelisme olamaz.

Sosyal giivenlik sisteminin ig¢inde bulundugu sorunlarin asilmasi ve uygun
diizeyde sosyal koruma saglayabilmesi i¢in, biitgeden kaynak aktariminin azaltilmasi degil,
aksine aktarilan kaynagin yeterli diizeyde ve Ongoriilebilir bir diizenlilikte olmasi

gerekmektedir.
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Sosyal Koruma Harcamalarmin Yiiksek Diizeyi

Biitce icinde sosyal giivenlik kurumlarina yapilan aktarimlar yaninda, reform
taslaginin bir baska hareket noktasi sosyal koruma harcamalarimin ulastig1 diizeydir. Taslak
metinde Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalarinin GSMH’ ya olan oranmna dikkat

cekilmektedir.

“Sosyal yardim ve hizmetlerde dahil olmak {izere, iilkemizde sosyal
giivenlik kurumlarinin 2003 yilindaki toplam harcamalarinin milli

gelire oram1 % 11 gibi yiiksek diizeyde olmasina karsin, (....).
” (CSGB, 2004: 9-10)

Yapilacak reform sonucunda, bir yandan tiim niifusu kapsayan saglik sigortasi
ve gereksinimi olan herkese sosyal yardim ve hizmet ulasacagi vaat edilmesi, diger yandan
da hali hazirda GSMH’nin yilizde 11’ine ulasan sosyal harcamalarin yiiksek olarak

nitelenmesi bir ¢eliskidir.

Sosyal koruma harcamalarinin diizeyinin yiliksek oldugu sonucuna nasil
ulasildigr agiklanmalidir. Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalarimin diizeyi Avrupa
iilkelerine gore yiiksek olmadigi gibi, ortalamanin altindadir. OECD filkeleri g6z oniine
alindiginda da benzer durum gegerlidir. Tablo 3 ¢esitli Avrupa iilkelerindeki sosyal koruma
harcamalarimin diizeyini gostermektedir. 1996-2000 yillar1 arasinda sosyal koruma
harcamalarinin GSMH’ ya oraninin Polonya ve Cek Cumhuriyeti’'nde yiizde 23-24,
Romanya ve Bulgaristan’da ylizde 14-17 diizeyinde degistigi goriilmektedir. Tiirkiye AB

adaylar1 arasinda sosyal koruma harcamalarinin en diisiik oldugu tlkedir (Horstmann-

Kaiser, 2002: 23).

Kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikardigi, zayiflik, yoksunluk ve artan
giivencesizlikleri azaltabilmek i¢in sosyal koruma harcamalarinin artmasi bir zorunluluktur.
Tiirkiye’de biitge igerisinde ki sosyal giivenlik harcamalarinin yani sira, sosyal koruma

harcamalarinin da artmasi bu kosullar altinda olagan karsilanmalidir.

Reform girisiminin ana g¢ercevesini sunan taslak metin Ozellikle sosyal
giivenligin kapsaminin genisletilmesi amacini savunmaktadir. Sosyal yardim ve hizmetlerin

yayginlastirilmast yaninda ekonomik giicii ne olursa olsun tiim yurttaglarin zorunlu olarak
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kapsama alindig1 bir saglik sigorta finansman sistemi Ongoriilmektedir. Saglik sigortasi

katkisin1 6demeyecek durumda olanlarin katkilar1 devlet tarafindan 6denecektir.

Tablo 3
Secilmis Avrupa Ulkelerinde Sosyal Koruma Harcamalari
(GSMH’nin yiizdesi)

1992 | 1994 1996 1998 @ 2000 2001
AB-15 27,7 28,5 28,4 | 275 27,3 27,5
EURO-12 27,2 28,0 282 274 | 272 27,4
Belgika 27,7 28,7 28,6 | 276 | 268 27,5
Danimarka 30,3 32,8 31,4 30,2 29,2 29,5
Almanya 27,6 | 283 29,9 | 293 29,6 | 29.8
Yunanistan 21,2 22,1 22,9 | 242 26,3 27,2
Ispanya 22,4 | 22,8 21,9 | 20,6 | 20,2 20,1
Fransa 29,3 30,5 31,0 30,5 29,8 30,0
[rlanda 20,3 19,7 17,8 15,4 14,2 14,6
Italya 26,2 26,0 | 24,8 25,0 | 252 25,6
Liiksemburg 22,5 22,9 | 24,1 21,7 20,3 21,2
Hollanda 31,9 31,7 30,1 284 274 276
Avusturya 27,8 29,9 | 29,8 28,3 28,4 | 284
Portekiz 184 213 21,2 | 22,1 23,0 | 239
Finlandiya 33,6 33,8 31,6 | 272 25,5 25,8
Isvec 37,1 36,7 33,9 32,2 30,7 31,3
Ingiltere 27,9 28,6 | 280 | 26,9 27,1 27,2
[zlanda 18,2 18,4 18,8 18,9 19,8 20,1
Norveg 28,2 27,6 260 | 27,1 24,6 | 25,6
Isvicre 23,3 25,2 26,9 | 28,0 | 28,8 28,9
Macaristan - - - - 20,3 19,9
Malta - - - 18,9 17,9 18,3
Slovenya - - 24,7 | 253 254 | 25,6
Slovak Cumh. - - 19,8 20,2 19,5 19,1

(EUROSTAT, 2004a: 2)

Sosyal gilivenligin yayginlastirilmasi temelde sosyal koruma harcamalarinin
artmasi ile sonuclanacak diizenlemeleri icerir. Taslak metin kapsami yayginlastirilmayi,
sosyal koruma harcamalarin1 azaltmayir ve biitgeden kaynak aktarimina son vermeyi
savunmaktadir. Bu durum reformun en 6nemli ¢eligkisidir. Sosyal giivenlik sisteminin gelir
ve harcama diizeyinde anlamli bir artis saglanmadan, ongoriilen kapsamda bir sistemin
yasama gegirilme sansi yoktur. Gelirler ve sosyal harcamalar arttirilmadan, aksine
azaltilarak sosyal giivenligin yaygmlagtirilmasi denenirse, varolan ve kotiilenen sosyal

giivenlik sistemi gelecekte aranacaktir.

Yeni niifus gruplarini ve riskleri kapsamina alan sosyal giivenlik sisteminden
beklenen sonuglar1 elde etmek, ancak sosyal koruma harcamalarinin artmasi ile olacaktir.
Tirkiye’de veri eksikligi ve tasarlanan sistemin ayrintilar1 belli olmadigindan reform
sonucunda uygun bir sosyal koruma diizeyinin saglanabilmesi i¢in yapilmasi zorunlu olan

harcama oranini belirlemek giictiir. Taslak metinde ongoriilen sistemlere sahip iilkelerdeki
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harcama diizeyi goz oniine alindiginda, Tiirkiye’de reformlar sonucunda olusacak sistemin
insan onuruna yaragir bir sosyal koruma saglayabilmesi icin GSMH’ nin yiizde 15-20" si
oraninda sosyal harcama yapilmasi zorunlu olacaktir. Bu harcama diizeyi en alt sinir olarak
diisiiniilmelidir. Bu tiir siteme sahip olup harcamalar1 yiizde 25-30 arasinda degisen
iilkelerinde bulundugu unutulmamalidir. Ekonomik &lgiitler bakimdan sosyal koruma
harcamalarinin st sinirini belirleyen ve uyulmasi zorunlu kurallar yoktur. Bir iilkede sosyal
koruma harcamalariin iist diizeyi sosyal ve siyasi tercihler sonucunda belirmektedir (ILO,

2001b: 93; CICHON, 1998: 55).

Ekonomik ve sosyal kosullarin stirmesi durumunda hem gelismis, hem de
gelismekte olan {ilkelerde sosyal koruma harcamalarimin artmasi beklenmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde varolan sosyal koruma programlari olgunlasirken, kapsamlari
genisleyecek ve yeni programlar olusturulacaktir. Gelismis iilkelerde ise, varolan isgiicii
piyasast ve demografik egilimler onemli bir degisime ugramadikca, sosyal koruma

harcamalarinda artis devam edecektir (ILO, 2001a: 48)
Basarili Bir Ornek: Issizlik Sigortasi!

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani “Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform
Onerisi (Taslak Metin)” ni tanittig1 bir TV programinda 6rnek bir yapr olarak niteledigi
igsizlik sigortasina dvgiiler siralamaktadir (Basesgioglu, 2004b). Issizlik sigortasinin i¢inde
bulundugu kosullar ile reform girisimleri arasinda bag kurulmaktadir. Reform
girisimlerinden kusku duyulmasi ve ciddi bir bigimde elestirilmesi i¢in yalnizca bu durum

bile yeterli ve hakli gerekgeler sunmaktadir.

“(..) Tabi keske yapabilsek yani bugiin diinyanin ¢ogu yerinde sosyal
giivenlik fonlar1 ekonomiyi ayakta tutan fonlardir. Yani bor¢lanma
maliyetlerini _azaltan, istihdama olumlu sekilde katki saglayan
fonlardir. Mesela bugiin bizim issizlik sigortasi fonunu buna en
giizel ornek olarak gosterebiliriz. Yaklasik su anda issizlik sigortasi
fonun 11 katrilyon lira fon varlig1 var. Bu simdi hazinenin ve Merkez

Bankasi’nin borclanma politikalarina paralel cok biiyiik fonksiyonu
var _ayni enstriimanlara birlikte yonelmek suretiyle Merkez

Bankasi’na, hazineye ¢ok biiyilk yardimi oluyor. Ve ¢ok giizel
yonetilen bir fon, getirisi ¢ok fazla olan bir fon. Bu sosyal gilivenlik

sisteminde tabi bizim de Ongordiigiimiiz bir fon olugmasidir genel
saglik sigortasinda bir fon olusmasidir.” (Basesgioglu: 2004b)
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Bu savlarin aksine, issizlik sigortasi kotii yonetilmektedir. Cok az sayida issizi
korumakta ve sosyal islevini yerine getirememektedir. Bakan emeklilik, saglik, ve sosyal
yardim sistemlerini kapsam ve gelir saglama bakimindan yetersiz bulup elestirirken,
yalnizca 70 bin issizi koruyan bir issizlik sigortasi fonuna nasil Gvgililer diizecegini
bilememektedir. 2004 yilinin I. Déneminde Tiirkiye’de issizlerin sayisinin 2 milyon 838

bin oldugu hesaplanmustir (DIE, 2004).

Diger yandan, GSS uygulamas ile issizlik sigortasit 6rneginde oldugu gibi bir
fon olugsmasi beklenmektedir. Harcamalarin sinirlanmasi, devlet biitgesinden yapilan
aktarimlarin azaltilmasi, tim niifusun kapsama alinmasi ve aym1 zamanda devlete borg
verecek bir fonun olusturulmasi sonucunda saglik sisteminin nasil finanse edilecegi
aciklama beklemektedir. Bu durumda saglik sigortas: katkilarimin ve saglik hizmetlerine
katilm payimin yiikselecegi ongoriilebilir. Sigorta araciligiyla ulasilan saglik bakiminin
nitelik ve niceliginin azaltilarak fon olusumu desteklenebilir. Yoksulluk smir1 oldukg¢a
diisiik tutulup toplumda gergekten yoksul olup, ancak devlet tarafindan yoksul olarak kabul
edilmeyen ve GSS katkilari1 6demekle yiikiimli biiyiik bir kesimin olusturulmasi
beklenebilir. Bakanlik hangi yontemlerle GSS fonunun olusturulacagimi ve saglik

hizmetlerini nasil siirdiirecegini agiklamalidir.

Reform sonucunda saglik sigortasinin kapsamin yayginlastirilmas: adi altinda
kuramsal olarak tiim isc¢ileri kapsayan uygulamada yalnizca 70 bin issizi kisa siireli koruyan
issizlik sigortasi orneginde oldugu gibi, bir yapilanmaya gidilecekse, bunun ekonomik,
sosyal ve siyasi sonuglart oldukca agir olacaktir. Sosyal giivenligin amaci fonlar olusturup
devletin harcamalarina kaynak olusturmak, devlete bor¢ vermek degildir. Aksine devletin
harcamalar1 sosyal gilivenlige kaynak olusturmalidir. Sosyal gilivenlik devletin maliye

kurumu ya da gelirler genel miidiirliigii degildir. Hazinesi ise hi¢ degildir.
Bireysel Harcamalarin Arttirilmasi ve Esitsizligin Desteklenmesi

Saglik  hizmetlerinin  finansmaninda bireyler tarafindan yapilan 6zel
harcamalarin arttirilmasina yonelik bir ¢ok diizenlemenin getirilmesi tasarlanmaktadir.
Buna iliskin diizenlemelerin bazilar1 (i) katilma payi, (ii) kaliteli ve iyi bakim masrafi (!),

(ii1) temel saglik hizmeti paketi olarak siralanabilir.
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Saglik hizmetlerinin tamamindan belirli oranda maliyete katilim zorunlulugu
getirilmektedir. Insanlarin kendileri adina ne kadar saghk harcamasinm yapildigini
bilmelerinin saglanmasi bu diizenlemenin gerekgesi olarak savunulmaktadir. Gergekte, bu
diizenleme ile amaglanan devletin saglik harcamalarinin azaltilmasidir. Bu girisim saglik

harcamalari i¢inde bireyler tarafindan yapilan 6zel harcamalarin artmasi ile sonuglanacaktir.

“Suistimallerin 6nlenebilmesi ve gereksiz kullanimin azaltilabilmesi
amaciyla, saglik hizmetlerinin tamamindan belirli oranlarda katki
pay1 alinacaktir. Bu uygulama, harcama kontroliine kisiyi dahil
edecek ve verilen yardimin tutarinin @ farkinda  olmasimi
saglayacaktir.” (CSGB, 2004: 30)

Saglik hizmetlerinin tiimiinden katilim paymin istenecegi agiktir.Katilim
paymin hangi oranda olacagi belli degildir. Koruyucu saglik hizmetlerinden ya da aile
hekimligi hizmetlerinden yararlanma sirasinda katilim payi 6deme zorunlulugunun olup
olmayacag1 aciklama bekleyen bir diger konudur. Cok yiiksek harcama gerektiren siirekli
veya Onemli hastaliklara iliskin saglik hizmetlerinden yararlananlarin 6deyecegi katilim
paylarinin miktar1 da yiiksek olacaktir. Yiksek miktarda katilim payr 6deme giicii

olmayanlarin durumlarinin ne olacagi belirtilmemistir.

Maliyete katilim zorunlulugu yalnizca siirekli ve Oonemli hastaliklara maruz
kalmig bireylerin sorunu degildir. Yoksullar, diisiik gelirliler, yashlar ve kalabalik aileler
gibi ekonomik, sosyal ya da saglik bakimindan 6zel risk grubunda yer alanlarin saglik
hizmetlerine ulagsmasinda engeller yaratacaktir. Katilim pay1 nedeniyle bu gruplarda yer
alanlar hastaliklarin daha kolay kontrol altina alinabilecegi, daha kolay ve az masrafla

iyilesebilecekleri erken agsamada saglik kuruluslarina bagvurmaktan ¢ekinebileceklerdir.

Bireysel 0zel saglik harcamalarim1 arttirmaya amaglayan ikinci Onemli

diizenleme kaliteli ve 1y1 bakim masrafidir.

“(...) kisilerin daha farkli kapsam, fiyat ve kalitede saglik hizmeti
talep etmeleri halinde, GSS’yi ek bir yiikiimliiliik altina sokmaksizin,
kisinin kendi cebinden yada Ozel sigortasindan aradaki farki
odeyebilecegi yontemlerinde uygulamaya gecirilmesi
distiniilmektedir. Bu sekilde hastanin hekimi ve hastanesini segme

hakkinin uygulanmasi da kolaylastirilmis olacaktir.” (CSGB, 2004:
30)
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Cebinden ya da 6zel saglik sigortasi araciligiyla harcama yapacak giicli olanlar
daha kapsamli, kaliteli saglik hizmetine ulasacaktir. Kurum ve hasta secme hakkini daha
kolay kullanacaktir. Bu tiir harcamalar yapacak giicli olmayanlar karsilarina ¢ikan saglik

hizmetinin kapsamina, fiyatina ve kalitesine riza gostermek zorunda kalacaktir.

Taslak genel cercevesi i¢inde agikga saglik hizmetlerinin finansmaninda 6zel
saglik sigortast yontemlerini dngérmemektedir. Ancak, ortiili bir bigimde bireysel 6zel
harcamalar1 pekistirmekte ve 6zel saglik sigortacigin1 GSS sisteminin i¢ine yerlestirmekte

ve ust gelir gruplarina daha kapsamli ve kaliteli saglik hizmeti vaat etmektedir.

Ayrica, sevk zincirinin bozulmamasi i¢in 6nlemler alinacagir sdylenmektedir.
Ancak, cebinde 6deyecek parasi olanlar i¢in sevk zincirinden kurtulmak olanakli hale
getirilmistir. Sigortalilar belirli bir miktar ek 6deme yapilarak sevk zincirine uymaksizin

saglik hizmetlerinden yararlanabilecektir (CSGB, 2004: 31).

Ozel saglik harcamalarini arttiracak baska bir uygulama “temel teminat paketi”
dir. Igerigi yonetmenlikle belirlenecek olan “temel teminat paketi” icinde yer alan saglik
bakimi ve hizmetleri GSS tarafindan kapsanirken, bu paket disinda kalan hizmet ve
bakimlarin masraflarin1 bireyler istlenecektir. Bu paketin igerigi belli olmadig1 gibi,
gelecekte yonetmelikle nasil ve hangi degisikliklerin yapilacagi bilinmemektedir. Bu paket

hastalik, bakim ve hizmetleri disladig1 6l¢iide bireysel harcamalar yiikselecektir.

Koruyucu saglik hizmetlerinden yararlanma ve belirli konularda diizenli
kontrolden ge¢me zorunluluklar1 gibi hiikiimler yeni saglik sigortasi sisteminde yer alacagi
belirtilmektedir. Koruyucu saglik hizmetlerini kullanmayan ve belirli konularda diizenli
saglik kontrollerinden gegmeyen bireyler saglik yardimindan yararlanamayacaktir (CSGB,
2004: 29). Bu durum c¢ok sayida insanin saglik sisteminden siirli bir bigimde
yararlanmasina yol acacaktir. Bireylerin koruyucu saglik hizmetlerinden yararlanmasi ve
diizenli kontrolden geg¢mesi icin gerekli olan saglik kurumlarinin yayginhigi, ulasim
kolaylig1 ve yeterli personelin varlig1 gibi bir ¢ok etmen bu kosulun yerine getirilmesinde
belirleyici olacaktir. Ayni zamanda, insanlarin bu konudaki bilgi diizeyi, aligkanliklari,
gelenek ve deger farkliliklart da etkili olacaktir. Bu ve benzeri nedenlerle ortaya ¢ikacak

diizensizliklerin bedelini hastalar ddeyecektir. Bu tiir kosullar ve sinirlamalar siki ve
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cezalandiric1 bir bigimde sistem i¢inde yer alirsa giicleri olan bireylerin 6zel harcama

yapmalarina neden olacaktir.

Saglik bakimina ve hizmetlere ulagmak i¢in bireylere daha fazla 6zel harcama
yolu agan ve ek sorumluluklar yiikleyen diizenlemeler toplumda varolan saglik alanindaki
esitsizlikleri pekistirecek ve yeni esitsizliklerin ortaya ¢ikmasma neden olacaktir. Ozel
harcamalar toplumda boliinme yaratirken, sosyal adalet, sosyal dayanisma ve dolayisiyla
sosyal koruma degerlerinin zayiflamasina yol agacaktir. Yiiksek gelir gruplarinin daha iyi,
kaliteli, giivenli saglik hizmetinden daha kolay ve hizl1 yararlanmasinin, diger ekonomik ve
sosyal gruplar icin anlami iyi olmayan, kalitesiz ve dar kapsamli saglik hizmetinden

yararlanmak anlamina gelecegi unutulmamalidir.
Kapsamin Yayginlastirilmasi

Reformun sosyal giivenligin kisiler bakimindan yayginlastirilmas: ile sosyal
yardim ve hizmetlerin gelistirilmesi amaci olumludur. Ancak, bu olumlu ama¢ reformun
sonuglar1 hakkindaki kaygilar1 gidermek agisindan yetersizdir. Uygulamada yayginlasmanin
ne Ol¢liide basarilacagi belirsizdir. Yoksulluk sinirinin yiiksek tanimlanmasi ve idarenin

keyfi veya siyasi tutumlar1 kapsamin yayginlasmasini engelleyecektir.

Benzer bigimde, reformun temel amaci olan sosyal koruma harcamalarmin
kontrol altin alinmasi, biitceden sosyal giivenlik i¢in yapilan harcamalarin azaltilmasi ile
kapsamin gelistirilmesinin ayni siirecte nasil basarilacagi aciklanmalidir. Sosyal Koruma
harcamalar1 arttirilmaksizin ve devletin biitce harcamalarina dayanmayan yayginlastirma
girisimi varolan koruma diizeyinin geriletilmesi, 6zel harcamalarin arttirilmasi, Ortiik
dislanmiglar  gruplarinin  yaratilmasi  sonuclarimi  doguracaktir. Sosyal giivenligin
yayginlastirilmasi yalnizca niifusa iliskin bir konu degildir ve niceliksel unsurlar kadar,

niteliksel unsurlar1 da igerdigi unutulmamalidir.
Sosyal Giivenligin Yoksulluga Etkisi

Taslak metinde ve metnin savunuldugu agiklamalarda 1srarla sosyal giivenligin

temel amacinin yoksullugun 6nlenmesi olduguna iliskin ifadelere yer verilmektedir.
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“Sosyal glivenligin temel amaci insanlar1 yoksulluga Kkarsi
korumaktir” (CSGB, 2004: 9). “Temel amaci mutlak ve goreli
yoksullukla miicadele olan sosyal giivenlik sistemi (...)
” (Basesgioglu, 2004a: ii1). “(sosyal giivenlik) esas gorevi olan
yoksullugu azaltma konusunda da asli fonksiyonunu yerine
getiremiyor” (Basesgioglu, 2004b).

Sosyal giivenligin temel amaci taslakta dogru olarak ortaya konmamaktadir.
Bakanlik sosyal giivenlik reformunun gerekgelerinden biri olarak sosyal giivenligin
yoksullugu onlemede basarisiz oldugunu ileri siirerken, dogru olmayan bir gerekceye
dayanmaktadir. Sosyal giivenligin temel amaci ve yoksullukla iligkisi dogru olarak
belirlenmelidir. Taslak sosyal giivenligin temel amacin1 degistirerek bir anlam karmasasi
yaratmakta, varolan sistemi suglamakta ve sosyal giivenlik sisteminden asir1 beklentilerin

dogmasina yol agmaktadir.

Toplumun genis kesimlerini kapsayan, cok sayida gelir riskinin sonuglarini
diizenleyen, yiliksek diizeyde gelir ve destek saglayan sosyal giivenlik sistemlerinin
yoksullugun azaltilmasina yonelik bir iglevde yerine getirdikleri acgiktir. Bu baglamda,
sosyal giivenlik sisteminin gelirin yeniden dagilimi yoluyla yoksullugu azaltmak ve
onlemek gibi islevi ve dolayisiyla amaci vardir. Ancak, bu amag sosyal glivenligin temel
amac1 degildir. Sosyal giivenligin temel amaci gelir giivencesizligi doguran riskler
karsisinda insanlar1 korumaktir. Sosyal gilivenlik yalnizca yoksullart degil, gelir
giivencesizligine maruz kalan tiim insanlar1 korumayi temel amag¢ edinir. Bu anlamda,

sosyal gilivenlik yalnizca yoksullara ve yoksulluga 6zgii bir konu degildir.

Sosyal giivenlik sisteminden yoksulluga ve gelir dagilimina dair asir1 ve abartili
beklentiler olusmamalidir. Sosyal giivenlik sistemleri uygun makro ekonomik, egitim,
konut edindirme ve istihdam politikalarinin yerini tutamaz ve tek baslarina gelirin adil bir
dagilimin1 saglayamaz. Bu sistemler zenginlerden yoksullara yonelik gelirin yeniden
dagitimi islevini istlenir, ancak bu islev sosyal giivenligin temel konusu degildir. Sosyal
giivenligin  Oncelikli konusu insanlara hasta olduklarinda, yaslandiklarinda, issiz
kaldiklarinda ve benzeri durumlarda giivence saglamaktir. Sosyal gilivenlik gelir
dagilimimin iyilestirilmesi ve yoksullugun azaltilmasina yonelik alinmasi gereken zorunlu

onlemleri iceren genis bir paketin énemli bir pargasidir (ILO, 2001a: 28). Ancak, sosyal
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gilivenligin temel amaci yoksullugun onlenmesi degildir. Yanlis anlayis ve beklentileri

temel alan bir yaklagima dayanilarak dogru ve etkili bir sistem kurulamaz.

Y oksullarin tiimiiniin sosyal giivenlik sisteminin kapsaminda olmadig1 ve sosyal
korumadan yararlanmadiklar1 dogrudur. Bakanlik siirekli olarak kapsamdan dislanmig
yoksullara 6ne ¢ikarmaktadir. Kapsam i¢inde olan yoksullar1 goz ardi etmekte ve sosyal
giivenligin kapsadig1 kesimler {izerindeki yoksullugu azaltma etkisini yok saymaktadir.
Sosyal giivenlik kapsaminda olanlarin gercekte sosyal giivenlige ihtiyaci olmadigi, sosyal

giivenlige ihtiyaci olanlarin ise, sistemin disinda kaldig1 belirtilmektedir.

Sosyal giivenlik yoksullarin belirli bir kismina sagladigi koruma sayesinde
yoksulluktan kurtarmakta veya yoksullugun baskisini azaltmaktadir. Tiirkiye’de yoksulluk
orani yiiksektir ve biiyiik niifus gruplarmi etkilemektedir. Sosyal giivenlik bu insanlarin
yalnizca belirli bir grubunu yoksulluktan kurtarabilmektedir. Sosyal giivenlik sistemi
olmasa, toplumdaki yoksullarin sayist daha fazla olacagi gibi, yasam kosullar1 daha da

kotiilesecektir.

Cesitli tilkelerde sosyal giivenligin ve vergilendirmenin yoksulluk iizerindeki
etkisini belirleyen arastirmalar yapilir. Bu arastirmalarda sosyal giivenlik sisteminin
giivence, destek ve hizmetleri oncesinde toplum igerisindeki yoksulluk diizeyi ile sosyal
giivenlik yardimi, giivence, destek ve hizmetleri sonrasindaki yoksulluk diizeyi arasinda
karsilagtirma yapilir. Bu yolla sosyal giivenlik sistemi olmasaydi ne kadar daha insanin
yoksul olacagi ortaya konulur ve sosyal giivenlik sisteminin yoksullugu onlemedeki
basarist belirlenir. Tiirkiye’de boylesi c¢alismalar yapilmamaktadir. Bireysel cabalarla
yapilmasi gii¢ olan bu arastirmalar, bugiine kadar CSGB, SSK, ES, BAG-KUR, DPT ve
DIE tarafindan da yapilmamustir. Tablo 4 secilmis iilkelerde sosyal giivenligin ve gelir
aktarimlarinin yoksulluk tlizerindeki etkisini 6zetlemektedir. Cok farkli niteliklerde sosyal
gilivenlik sistemlerine sahip olan bu tilkelerin tiimiinde sosyal giivenligin yoksullugu
onlemede belirli bir islev iistlendigini gostermektedir. Ancak, hicbir {ilkede sosyal giivenlik
sistemi yoksullugu ortadan kaldirmaya yetmemektedir. Tiirkiye’de de sosyal giivenlik

sisteminin yoksulluk {izerinde benzer bir etkide bulundugu sdylenebilir.

Varolan sosyal gilivenlik sisteminin sorunlu bir ¢ok yani vardir. Ancak,

milyonlarca insaninda gilivencesi, koruyucusu, destek¢isi ve umududur. Bu anlamda, sosyal
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giivenlik bir yoksulluk ve yoksullarin yonetimi araci degildir. Taslakta ifadesini bulan, bu
tiir elestiriler toplumda sosyal dayanigma degerini zayiflatmaktadir. Sosyal giivenlik ya da
koruma sistemlerinin mesrulugunun altin1 oymaktadir. Toplumsal ve siyasal olarak
zayiflamis, yargilanmis, tahrip edilmis bir sosyal dayanisma degeri {lizerine yeni bir sosyal

giivenlik sistemi kurulamaz.

Tablo 4
Sosyal Giivenlik Programlarimin Yoksulluk Uzerine Etkisi (1990’larin ortasi)
Gelir transferi  Gelir transferi Gelir transferi . .
N . .. . Gelir transferi
iilke oncesi sonrasi iilke oncesi sonrast
u yoksulluk yoksulluk yoksulluk
orani (ylizde) orani (ylizde) orani (ylizde) yoksulluk
orani (yiizde)
Kanada 26,2 10,6 Hollanda 28,6 4,7
Ingiltere 39,9 17,3 Italya 31,1 15,8
ABD 28,1 18,6 1spanya 27,0 10,9
Avustralya 21,5 8,0 Danimarka 32,3 5,9
Belgika 33,6 6,9 | Finlandiya 30,4 2.4
Fransa 37,1 13,0 Norveg 27,0 42
Almanya 32,1 8,1 Isvec 34,9 52
Liiksemburg 23,0 4,2 Ortalama 30,2 9,0

(MAKINEN, 1999: 12-15)

Reform Stratejileri ve Emeklilik

Bakanlik sosyal giivenlik sisteminin yoksullugu onlemedigini ve sosyal
korumadan yoksullarin yararlanmadigini belirtmekle, reform c¢abalarina mesruluk sagmaya
caligmakta ve yoksullarin toplumsal ve siyasal destegini aramaktadir. 1980’lerden bu yana
cogu lilkede sosyal giivelik sistemi yeniden diizenlenmistir. Reform cabalarina toplumdan
gelebilecek, elestiri, karsi ¢ikma veya olumsuz yaklagma gibi siyasi bakimdan reformu
engelleyebilecek girisimlerin oniline gegmek igin hiikiimetler bazi stratejiler izlemektedir
(Pierson, 1994: 14-17). Bu stratejilerin bir kisminin Tirkiye’de ki reform siirecinde de

izlenmekte oldugu goriilmektedir.

Birinci strateji propagandaya dayanir. Kamuoyuna tek tarafli ve kontrollii bilgi
sunularak reforma destek saglanmasi amaglanir. Reform siirecinde karar verenler,
hiikiimetler, uygulamacilar, biirokratlar ve uzmanlar reform sonucunda mutlaka olumlu
gelismelerin  olacagini, varolan sistemin clirlimils, kotii, islevsiz ve uzun donemde
siirdiiriilemeyecegini ileri siirer. Bu nedenle reform ile ¢ok i1yi, miikemmel, insanlara iyi
hizmet ve giivence veren ve geleceginden kusku duyulmayan bir sisteme gecilecegi

savunulur. Yeni sistemde savurganligin, beklemelerin ve kuyruklarin olmayacag,
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maliyetlerin diisecegi, ancak kalitenin azalmayacagi, aksine artacagi vurgusu siirekli
yapilir. Sonucu bugiine kadar olumlu ya da olumsuz olsun tiim reform cabalarmin temel
stratejisi budur. Yapacaklar1 reformunun sosyal giivenlik hakkini olumsuz olarak
etkileyecegini sdyleyen bir tek siyaset adamu, biirokrat ve uzman yoktur. Fakat, diinya da ve
Tiirkiye’de sosyal gilivenlik hakkini zedeleyen, sonuglart olumsuz olan ve reform Oncesi

kosullar1 aratan ¢ok sayida reform yapilmistir.

ikinci strateji, toplumu bolmektir. Ekonomik ve sosyal gruplar arasinda
reformun sonuglarina iligkin farkli beklentilerin ortaya ¢ikarilmasi ile yapilir. Belirli
gruplarda bulunan insanlarda yeni, daha iyi korumaya kavusacaklar1 beklentisi yaratilir ve
reforma karsi ¢ikan ekonomik ve sosyal gruplarla karsi karsiya getirilir. Ornegin, sosyal
harcamalarda 6nemli kesintiler 6ngoren, hak etme kosullarinin zorlastirildigi bir reform
siirecinde, 6zel toplumsal gruplara yonelik yardimlarin gelistirilmesi ve sosyal korumadan
diglanmis gruplarin kapsama alinacagi vaatleri reform siirecinde farkli beklentilerin ve
taraflarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Kapsam i¢indeki ekonomik ve sosyal gruplar sosyal
giivenligin gerileyecegi gerekgesi ile reforma karsi ¢ikar, dislanmig gruplar ise, bu durumu

kendi sosyal giivenlik haklarina kars1 ¢ikilmakta oldugu bi¢ciminde degerlendirir.

Uciincii strateji gelecege iliskindir. Uzun donemde sonug veren bir yontemdir.
Yeni diizenlemelerinin bir kism1 gergekte, igglicii piyasasinda bulunan, oy kullanan, vergi
veren herhangi bir yetiskini etkilemez. Reformun sonuglart biitiiniiyle gelecek kusaklar
iizerinde etkili olur. Bu yontemin en yaygin o6rnekleri emeklilik sigortasi uygulamalarinda
goriiliir. Bu durumda emekliligi yaklasmis, calismakta olanlar reformlar sonucunda hak
kaybmna ugramaz. Ancak, reform zamaninda c¢alismayan, krese, okula giden, daha
dogmamis olan kusak agir ylikiimliiliiklerin ve kosullarin altina sokulur. Bir bagka deyisle,
sosyal korumanin bir Ozelliligi olan kusaklararas1 dayanmisma zayiflatilir. Gelecek
kusaklarin sosyal giivenlik haklar1 sinirlanir. Kamuoyuna bu durumun gerekgesi olarak
“gelecek kusaklarin ¢ok calismast ve daha cok katki ddemeleri saglanmazsa su an
calisanlarin emekli olamayacaklar1 ve emekli ayliklarini 6deyecek bir kurumun

kalmayacag1” sunulur.

Reform onerisinde bu ii¢ strateji bir arada uygulanmaktadir. Topluma dogrular
soylenmektedir. Toplum boliinmektedir. Gelecek kusaklarin sosyal giivenlik haklar1

sinirlanmaktadir. Uygulanan bu ¢ stratejinin sonucunda bu reform girisiminin
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olumsuzluklarini ileri siiren bir kimse bakanlara, uzmanlara, UPF ve DB gibi “yetkin”
orgiitlere kars1 ¢ikmakla, yoksullarin saglik yardimi, sosyal yardim ve hizmet almalarina
engel olmakla, yoksulluktan kurtulmalarini istemekle suglanacaktir. Ayni zamanda, emekli

olmus veya caligmakta olan herkesin emekli maasinin 6denmesini tehlikeye diistirmektedir.

Taslak metinde emeklilik sigortasinin gelecegi agisindan gegmiste yapilan
reformlarin yeterli olmadig1 belirtilmektedir. Gelecekte emekli ayliklarinin 6denmesi icin
su an calismayan c¢ocuk ve genclerin ve yeni dogacaklarin emeklilik kosullari
zorlastirilirken, hali hazirda c¢alismakta olanlarin emeklilik kosullarinin hicbir suretle

degistirilmeyecegi vurgulanmaktadir.

“(...) suan mevcut calisan sigortalilarimizin veya sistemde bulunan
calisanlarimizin gerek yas, gerek sigortalilik sireleri, gerekse prim
Odeme qgun_sayilan itibariyla reformdan etkilenmeleri  mimkin
degildir. Ancak yasa yurirlige girdikten sonra sisteme yeni
girecekler agisindan bu yapacagimiz duzenlemeler bir anlam ifade
edecektir. Yasalarin yurarlige girmesiyle birlikte yeni sisteme
girecekler, arttk bu yeni sosya glvenlik reformuna ve emeklilik
reformuna dahil olacaklardir.” (NTVMSNBC, 2004a)

Emeklilik sistemindeki yeni diizenlemeler gelecek kusaklara yapilacak en

biiyiik kotiiliikklerden biridir. Bu reform onlarin gelecegini ¢almakla esdegerdir.
Bilinmezlere Dayali Reform

Taslak gercekte bilinmezler ve belirsizlikler iizerinde yiikselmektedir. Ornegin,
CSGB ve SGKB iilkede sosyal giivenlik sistemi igerisinde saglik bakimi tarafindan

kapsanmayan insanlarin sayisindan habersizdir.

“(...) Bag-Kurlu, SSK’l1, Emekli Sandig1 mensuplari onlarin verileri
var. Yani giincellestirilmesi gerekiyor. Bizim diisiindiiglimiiz senaryo
icerisinde kurgulanmasi gerekiyor. Bu 20 milyon dediginiz yani yesil
kartli, yoksulluk sinir1 altindaki vatandaglarimizin sayisi. Bu ¢ok
degisken bir say1, yani su anda maalesef bunu 6lgemiyoruz, bu sayi
gercekten 20 milyon mudur, 4 milyon mudur. Eger 4 milyon olursa
ek maliyet bagka tiirlii olacak, 20 milyon olursa baska bir maliyet
olacak. Ama biz gene ihtiyath davrantyoruz, bu hesaplarimizi da 20
milyon iizerinden yani devletin prim o6deyebilecegi kesim olarak
onlimiizdeki  rakamm  daha  ihtiyath  daha  fazla  alarak
hesaplamalarimizi yapiyoruz.”(Basesgioglu, 2004b)
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Tirkiye’de en azindan 16 milyon kisi kayiptir, bilinmemektedir, yoktur veya
vardir. Saglik sigortasi konusunda bu kadar ihtiyatli ve belirsiz olan veriler emeklilik
sigortas1 alaninda belirginlesmekte ve 75 yillik projeksiyonlar sonucunda reformun
kagmilmaz oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu kadar belirsizlik, bilgisizlik, onyargi
iizerine ne saglik, ne de emeklilik sistemi kurulur. Reformun tartisilabilmesi i¢in daha

belirgin verilerin elde edilmis olmas1 gerekmektedir.
Sigortacilik-Sosyal Sigortacilik

Taslak metnin genelinde kullanilan kavramlara iliskin bir savrukluk
gozlenmektedir. Sosyal politika, sosyal koruma ve sosyal giivenlik Ogretisine yabanci
kavramlarin ve nitelemelerin taslak metinde ve reformu savunan ve gerekcelendiren

konusmalarda siklikla kullanildigr goriilmektedir.

Metinde sosyal yardimlarin amaci anlatilirken “(...) manevi sosyal
yoksunluklariin  giderilmesi” (CSGB, 2004: 3) ifadesinden ne kast edildigi
anlasilmamaktadir. “Manevi sosyal yoksunluk™” terimi sosyal giivenlik c¢alismalarinda
kullanilan bir kavram degildir. Metinde bir ¢ok yerde gelir aktarimlari, yardimlar veya
destekler yerine “siibvanse” (CSGB, 2004: 24, 27, 28, 33) kavramiin kullanildig:
gorilmektedir. Sosyal giivenlik “siibvanse” etmez. Destekler, yardim eder, gelir

aktariminda bulunur.

Diger yandan, kullanilan bir ¢ok kavram sosyal giivenlik reformuna iliskin
bilgilendirmeden ¢ok 6zel sigorta reklaminmn yapildig1 sanis1 uyandirmaktadir. Ornegin;
“cagdas ve profesyonel sigortacilik” (CSGB, 2004: 32), “kullanici memnuniyeti”, “miisteri
odakl1 alternatif ¢ozlimler”, “sigortali memnuniyeti”’, (CSGB, 2004: 23), “nimet-kiilfet
dengesi” (CSGB, 2004: 22), “bor¢lu odakl” (CSGB, 2004: 55), “hastanenin isletmeye
doniismesi”, “tlimilyle miisteri odakli”, (Teksoz, 2004) gibi ¢ok sayida ifadenin kullanildig:
gorilmektedir. Bunlar sosyal giivenlik 6gretisine yabanci yaklasimlarin reform siirecinde

etkili oldugunun gostergesidir.

Bu ifadeler yetkililerin bir sosyal koruma sisteminden ¢ok, piyasa kurallari
temelinde isleyen, kar amaci gliden bir sigorta sirketi kurmaya hazirlandiklari ve bunun
reklammi yaptiklar1 duygusunu uyandirmaktadir. ifadeler sahip olunan uzmanligin

diizeyini gosterdigi gibi, niyetin ne oldugunu ve kimlere danisildigini, kimlere
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danisilmadigini acikca ortaya koyar. Sosyal sigorta baska bir seydir, sigorta baska bir
seydir. Bunlar benzer konular degildir. Unsurlari, yapilar, oOzellikleri, amaglar1 ve
isleyisleri farklidir. Sigortacilik alaninda kullanilan yaklagimlar, kavramlar ve pazarlama
sloganlar1 sosyal sigortacilik alanina uyarlanamaz. Sosyal giivenlik ve sosyal sigorta
isleyisinde pazarlama ve reklam yoktur. Bu kurumlarda bilgilendirme, halkla iligkiler,

tanitim gibi etkinlikler belirleyicidir.
Yasa Tasaris1 Taslaklarinin Yetersizligi

Bakanlik reformun temelini olusturan ii¢ yasa tasarisi taslagini kamuoyuna
sunmustur. Tasar1 taslaklar1 Bakan tarafindan “yasa taslaklari ham haliyle hazir ama
bunlarin daha fazla tartisiimaya ihtiyaci var” bigiminde degerlendirilmektedir
(NTVMSNBC, 2004Db). Sosyal koruma hukuku sosyal giivenligin gelisimine kosut gittikce
karmasik ve ayrintili bir hal almaktadir. Bu sosyal korumanin insan ve toplum yasami
bakimindan 6nemli olmasindan kaynaklanmaktadir. Gelir risklerinin farklilagmasi, farkli
ekonomik ve sosyal gruplar bakimindan 6zel diizenleme ve koruma hiikiimlerinin
getirilmesi zorunlulugu ayrintili diizenlemelerin yapilmasinda etkili olmustur. Sosyal
giivenligi yoneticilerin ve bireylerin kétliye kullanmasinin Oniine gecilmesi igin 1iyi

diizenlenmis kurallara ihtiya¢ duyulmaktadir.

GSS, sosyal yardim ve hizmetleri diizenleyen yasa tasarisi taslaklarinda genel
gecer bir bicimde konulara deginildigi, ayrintiya girilmedigi, bireylerin hak ve
yiikiimliiliklerinin agikca belirtilmedigi, hak etme kosullarinin ve yardimin kesilmesi gibi
konularin tam olarak diizenlenmedigi ve bu konularin ¢ogunun yonetsel organlarin veya

gorevlilerin keyfiyetine birakildigi goriilmektedir.

Yasa tasarisi taslaklarinda saglik sigortasi katkisi devlet tarafindan 6denecek
yoksullarin belirlenmesi, sosyal yardim ve hizmetlerin elde edilmesi, bu yardim ve
hizmetlerin kesilmesi, gelir, muhtaclik, servet ve harcama yoklamalarinin nasil yapilacagi,
neleri igerecegi Ongoriilmemektedir. Yurttasin itiraz, sikayet gibi haklar1t dahi
diizenlenmemistir. Yurttas nerelere, hangi kosullara bagl olarak itiraz edebilecegi, itiraz
goriisiilirken sosyal hakkin kullanimmin nasil olacagi gibi konular yasa tasarisi
taslaklarinda yer almamaktadir. idare veya gorevliler yargi kararlarini uygulamaktan imtina

ederlerse, sosyal giivenlik hakkinin nasil kullanilacag: belirsizdir. Ornegin, yetkili organin
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bir kimsenin yoksul olmadigina, sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanamayacagina ve
GSS katkisini da devletin degil kendisinin yatirmasina karar vermesi durumunda, yurttagin
bu karara nasil itiraz edecegi ve itiraz siirecindeki haklarimin nasil korunacagi

ongorilmemistir.

GSS ve sosyal yardim ve hizmetleri diizenleyen yasa tasarisi taslaklarinda
haklarinin kullanimiyla ilgili her tiirli konu gerekli gereksiz bir bigimde yonetmeliklere
birakilmistir. Gergekte bu iki tasar1 taslagi yeni sistem hakkinda somut bilgi

vermemektedir. Yasayla diizenlenmesi gereken ¢ogu konu yonetmeliklere birakilmstir.

Sosyal koruma hukukunun karmasik ve ayrintili yapisi i¢inde yonetmelik, tiiziik,
tebligi ve kararlarin yer almasi kaginilmazdir. Ancak, bu tiir yonetmelik, tiiziik, teblig ve
kararlarin dayandigi anayasal ve yasal diizenlemelerin gereken nitelikte, uzmanlikta ve
ayrintida olmasi1 gerekmektedir. Sosyal koruma hukukunun gelisimini belirleyen
nedenlerden en 6nemlisi insan onuruna yarasir bir korumanin saglanmasidir. Sosyal koruma
hukukun en 6nemli kaynaklarini olusturan yasalar gerektigi gibi hazirlanmazsa, ortaya

idarenin keyfiligi ¢cikacaktir.
Yoksullarin-Yardimdan Yararlanacaklarin Belirlenmesi

Yasa tasarisi taslaklarinin yetersizligi konusunda en agik 6rnek yoksullarin ve
yardimlardan yararlanacaklarin belirlenmesi konusunda yapilmis diizenlemelerdeki
eksikliktir. Tartisilmas1 ve ayrintili olarak agiklanmasi gereken konularin baginda, GSS
katki pay1 devlet tarafindan 6denecek kisiler ile sosyal yardim ve hizmetlerden kimlerin,
nasil ve hangi kosullara bagl olarak yararlanacagmin belirlenmesidir. GSS ve Saglik
Sigortast Kurumu Kanunu Tasaris1 Taslagi prim 6ddeme giicii olmayan kisilerin tespitini

Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Kurumu tarafindan yapilmasini 6ngormiistiir (md. 12).

Yoksulluk  smirmm1  ise, “Yasam Diizeyini Tespit Komisyonunun”
belirleyecektir. Oncelikle her iki yasa tasaris1 taslaginda kullanilan kavramlar aym degildir.
GSS’n1  diizenleyen yasa tasaris1 taslagt “yoksulluk smir” (md. 3) kavrami
kullanilmaktadir. sosyal yardim ve hizmetleri diizenleyen yasa tasarisi taslaginda “yasam
diizeyi” kavrami kullanilmaktadir. Bu ve benzeri durumlar yasa yapma teknigi ile
celismektedir. En Onemlisi, Yasam Diizeyini Tespit Komisyonunun olusumu, yapisi ve

isleyisi biitliniiyle siyasi etkilere agik ve 6zerk olmayan bir nitelik gostermektedir.
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Siyasi iktidara bagli bir komisyon yoksulluk smirii belirleyecektir.
Komisyonun i¢inde bulundugu 6zerk olmayan kurum belirlenen sinirin altinda gelir elde
edenleri tespit edecek ve biitceden bu kisilerin GSS katkisin1 ddenecektir. Bu durumun
yaratacagi olumsuzluklar1 deginmekte yarar vardir. Oncelikli olarak, yoksulluk sinirinm
belirlenmesi siyasal etkilere acik olmasi her zaman tartisma konusu olacaktir. Yoksulluk
sinir1 yiiksek belirlendiginde, katki 6deme giicli olmayan ¢ok sayida insan katki 6demek
yukiimliligi ile karst karsiya kalacaktir. Aksine, diisiik belirlendigi durumda ise, katki

ddeme giicii olup katki 6demeyen bir grup ortaya ¢ikacaktir.

Gelirleri 6nemli 6lgiide enformel ekonomiden kaynaklanan bireylerin yoksulluk
sinir1 altinda kalip kalmadiklarinin belirlenmesi baska bir sorundur. Sistem yalnizca elde
edilen geliri esas alirken, elde bulundurulan serveti goz ardi edecek midir? Enformel
yollardan elde edilen gelir, harcama ve servet miktarlari nasil tespit edilecektir? Bazi
gruplar ayrintili olarak kontrol edilirken, belirli gruplarin ve bireylerin kontrolleri iistiin
korii yapilmasinin 6niine nasil gecilecektir? Daha somut anlatimla, yardim alacak olanlarin
belirlenmesinde siyasi parti teskilatlarinin, vali ve diger biirokratlarin keyfi, bilingli,
bilingsiz eylem ve girisimleri yani sira, yerel iliskilerin etkisi veya kotii niyetli girisimler

nasil engellenecektir?

Yoksulluk sinirinin ve kimlerin yoksul oldugunun belirlenmesi nesnel 6lgiitlere
dayanmali, siyasi yOnetimin etkisinden ve keyfiliginden arindirilmalidir. Yasa tasari
taslaklari illere, bolgelere gore farkli yoksulluk 6lgiitlerinin belirlenmesini 6ngormektedir.
Il veya bolgelere gore yoksulluk smirinin farkli belirlenmesi, hiikiimetlerin segimlere
yonelik hazirliklar yaptig1 ve sosyal yardim ve hizmetlerin kotiiye kullandiklar1 yargisini
pekistirecek ve tartismalara yol acacaktir. Keyfi uygulamalara olanak taniyacaktir. Sosyal
yardim ve hizmetlerin sunumuna yonetimin keyfi tutumu yerlesirse, saglanan koruma insan

onurun yaragir olmaktan c¢ok, zedeleyici olacaktir.
Cahstirmaci Uygulamalar

Reform sonucunda olusturulacak sosyal yardim sisteminin temel niteligi
calistirmac1 (workfare) olacaktir. Sosyal yardimlart hak etmek i¢in gerekli kosullarin

yaninda, yardimlarin siirmesi i¢in yiikiimliiliikler istenmektedir (CSGB, 2004: 39).
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“ilke olarak, sosyal yardim programlarinin uygulanmasinda yardim

hakkindan yararlanip, is gérme giiciine sahip olan kisilerin meslek
edindirme programlarina katilimi, yardim i¢in 6n kosul olacaktir.”
(CSGB, 2004: 37)

Calistirmact nitelik sosyal yardimdan yararlananlarin belirli aktif programlara
katilimin1 zorunlu tutar (Barbier, 2001: 21). Calistirmaci programlar deyimi daha ¢ok
Kanada, ABD, Avustralya, Yeni Zelanda ve Ingiltere gibi Anglo-sakson iilkelerde bazi
toplumsal gruplar1 kapsayan bir kisim aktif isgiici piyasasi politikalarini nitelemede
elestirel bir anlatim i¢in kullanilmaktadir. Calistirmaci programlar yerine “refah ig¢in

calisma”, “refah bagimliliginin ortadan kaldirilmas1”, “refah karsilig1 calisma” veya “aktif

onemler” gibi deyimlerinde kullanildig1 goriilmektedir (Barbier, 2001: 3)

Meslek edindirme programlarindan yalnizca mesleki egitim programlari
anlagilmamalidir. Mesleki egitim yaninda, 6zel ya da kamu sektoriinde is basinda egitim,
orman bakimi, ¢evrenin gelistirilmesi ve korunmasi, kamuya ag¢ik alanlarin temizligi gibi
cesitli islerde caligma yiikiimliiliigi meslek edindirme programlar1 iginde yer

alabilmektedir.

Calistirmact programlarin temel ayirt edici niteligi zorunluluk unsurudur. Bir
program tarafindan sunulan iste c¢alisilmadiginda yardimlar azaliyor veya tamamen
kesiliyorsa bu programda zorunluluk unsur var demektir. Calistirmaci nitelik yardim alanlar
bakimindan zorlayici, cezalandirici ve teshir edici bir bi¢cim alir (Standing, 1999: 317-325;
Lodemel, 2000: 3). Bu tiir programlar toplumun ve devletin sorumlugunu degil, sosyal

yardimdan yararlananlarin sorumlulugunu esas almaktadir.

Diger yandan, asgari iicretin iigte biri oraninda olan sosyal yardim (CSGB,
2004: 22) karsiliginda insanlar meslek edindirme programinin ortaya cikardigr ulasim,
yemek gibi bir cok ek maliyetleri iistlenmek zorunda kalacaktir. Is gérme giiciine sahip,
ancak, evde hanehalki iiyelerinin bakimini listlenmek zorunda olan kisilerin durumu agik
degildir. Cocuklarina, esine veya hanehalk: {iyesi bir yagliya bakmak zorunda olan yoksul
bir kimse, hak ettigi sosyal yardimi alabilmek i¢in bakim isini birakarak, meslek edindirme
programlarina katilmaya zorlanacaktir. Bu ve benzeri durumlar ¢ok sayida yoksul insanin

hak ettikleri sosyal yardimi1 alamamalarina neden olacaktir. Sosyal yardim ver hizmetlere
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iliskin konularda calistirmact nitelikten ¢ok, uyumu veya katilimi amaglayan farkl

anlayislarin yerlesmesi amaglanmalidir.
Esnek Calisma Bicimlerinin ve Enformel Istihdamin Yayginlagsmasi

Reform enformel g¢aligmayi ve gelir elde etme yollarimi yayginlastiracaktir.
Belirli bir grup calisan SSK ve Bag-Kur tarafindan saglanan saglik yardimlarindan
yararlanabilmek icin sosyal glivenlik sistemi kapsaminda kalmak ve formel ekonomideki
bir iste caligmak istemektedir. Calisanlar saglik yardimindan yaralanabilmek icin “sigortal1”
bir isi tercih etmekte ve belirli durumlarda isverenleri sigortali ¢aligma konusunda

zorlayabilmektedir.

Yeni sistemde igverenlerin c¢alisanlar1 sigortaya bildirmemeleri, yoksul olarak
kabul edilen ve saglik sigortasi katkisi devlet tarafindan 6denen kimseleri 6ncelikli olarak
istihdam etmeleri yayginlasabilir. Bu durumda, isyerlerinde saglik sigortasi katkisi devlet
tarafindan O0denen kisiler kacak olarak c¢alistirilacaktir. Calisanlar, saglik yardimini hak
etmeyi siirdlirecekleri i¢in enformel calismaya daha az direng gosterecektir. Enformel
caligmanin yayginlasmasi ve sigorta katkisi devlet tarafindan 6denen yoksullarin varligi,
formel ekonomide calisan diisiik vasifli ve diisiik {icretliler {izerindeki baskilarin artmasina

yol agacaktir.

Diizenli ¢alisamayanlarin fark katkilarinin devlet tarafindan 6denmesi esnek
caligma bigimlerinin yayginlagsmasi ile sonuglanacaktir. Boylelikle bir iste calisiyor olsa
bile, elde edilen gelir ve calisma diizenli olmadig1 i¢cin 6denmesi gereken katki yiikiiniin bir
kismi devlet tarafindan 6denecektir. Bu durumda, isverenler bakimindan esnek calisma
bicimlerinin c¢ekiciligi artacaktir. Bir baska deyisle, isgiicii piyasasinin yapisinda ve
isleyisinde onemli degisiklikler yapilmaksizin gereklestirilecek sosyal giivenlik reformu,

enformel ¢alismanin ve esnek calisma bigimlerinin yayginlagmasi ile sonuglanacaktir.
Isgiicii Piyasasim1 ihmal Etmek

Reform onerisinin agiklandig1 ve gerekcelendigi taslak metinde isgiicli piyasasi
thmal edilmistir. Sosyal giivenligin sorunlarinin, agmazlarinin ve g¢eliskilerinin sosyal
giivenlik sisteminin niteliklerinden ve i¢ dinamik kaynaklandigi varsayimindan hareket
edilmektedir. Giiniimiizde sosyal giivenlik sistemlerinin i¢inde bulundugu sorunlarin

kaynag1 isgiicli piyasasindadir. Sosyal giivenligi iggiicli piyasasindan bagimsiz, yalitilmis
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olarak ele almak ve sorunlarina ¢dziim aramak olanakli degildir. Isgiicii piyasasmi ihmal
eden tiim sosyal giivenlik reformlar1 niyeti ne olursa olsun basarisizlikla sonug¢lanacaktir.
Taslak sosyal giivenlik reformu sonucunda ortaya ¢ikacak degisimlerin isgiicli piyasasini
etkileyerek, isttihdamin artacagini ve yoksullugun azalacagini ummaktadir.

“Kapsamli bir sosyal gilivenlik reformunun gerceklestirilmesi

oncelikle sosyal giivenlik sisteminin kamu agiklar1 iizerindeki

baskisini azaltacaktir” (CSGB, 2004: 15) “Kamu agiklarinin kontrol

altina alinmas1 sonucu olusan faiz dis1 biitge fazlasi, bir yandan borg

stokunun azalmasina, bir yandan da ekonomik politikalara duyulan

giiveni  artirarak gerek risk priminin  gerekse enflasyon

bekleyislerinin gerilemesine katkida bulunmaktadir. Biitiin bu

gelismeler tiiketici ve yatirimci gilivenini arttirarak bilylimeyi olumlu

yonde etkilemektedir. Biliylime ise, issizlik ve yoksullukla

miicadelede en etkili aractir.” (CSGB, 2004: 15)

Bu mantik silsilesinin yagsamda ger¢eklesmedigi agiktir. Tiirkiye’de son aylarda
giindemde yer alan temel konu ve care aranan sorun biiylimeye ragmen, igsizligin
azalmamasidir. Kurgu bir yere kadar gerceklesse dahi, son agamada beklenilen sonuglari
dogurmamaktadir. Sosyal giivenlik reformu ile isgiicli piyasasinda istthdam yaratilacagi

kurgularmin gergek yasamda yeri yoktur. Isgiicii piyasasindaki sorunlarin varolan ekonomik

politikalarla, anlayislarla ya da kurgularla ¢6ziilmedigi goriilmektedir.

Isgiicii piyasasinda uygun istihdam olanaklari yaratmaya yonelik temel
ekonomik ve sosyal politikalar uygulanmadig siirece, sosyal giivenlik sisteminin sorunlar1
¢oziimsiiz kalacaktir. Isgiiciine katilma orammin diistiigii, issizligin yiikseldigi,
egretilegsmenin koklestigi, diisiik ticret diizeyinin belirginlestigi, isgiiciiniin giivencesizlikler
karsisinda korumasiz kaldigi, uzun silireli ¢alismalara dayanan, enformellesmenin
yayginlastig1 isgiicli piyasasina sahip bir tilkede, bu olumsuzluklar1 gidermeyi dogrudan

amaglamayan her tiirlii ekonomik politika basarisiz olacaktir.
Kurumsal Yapilanma

Reformun bilesenlerinden biri ES, SSK ve BAG-KUR’un tek bir gat1 altinda
birlestirilmesiyle farkliliklarin ortadan kaldirilmas: ve ekonomik, sosyal ve yonetim
alaninda etkinlik saglanmasi amaclanmaktadir. Diinyada tek cati altinda yapilandirilmis
sosyal giivenlik sistemleri bulundugu gibi, farkli kurumlarin esgiidiimiine dayali

sistemlerde vardir. Bu cercevede, etkili bir sosyal giivenlik sisteminin mutlaka tek bir
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kurumun varligina dayal1 olarak gerceklesecegi beklenmemelidir. Bu konu Tiirkiye’de uzun
stiredir tartigilmaktadir. Tek bir yapimun stiinliikleri kadar zayifliklarinda oldugu

belirtilmektedir (Makas, 2004).

Bu nedenle tek bir ¢at1 altinda yapilandirmanin kendiliginden olumlu sonuglari
doguracagi umulmamalidir. Kurumsal yapilanmanin 6n sartlar1 6zerklik, uzmanlik, finansal
yeterlilik, orglitsel kapasite ve gelismedir. Tek bir cati altinda toplanmis sistem bu kosulari

tasimiyorsa kendisinden beklenenleri yerine getiremeyecektir.

Kurumsal yapilanma ve yonetim i¢inde siyasiler, biirokratlar ve uzmanlar kadar
sosyal taraflarinda yer almasi zorunludur. Sosyal taraflarin varlig1 yalnizca bir danigsma,
diisiince belirtme veya gostermelik islevlerle sinirlanmamalidir. Sosyal diyalog bakanlarin
ya da biirokratlarin kamuoyu ile kars1 karsiya kaldiklarinda kullandiklar1 “sosyal taraflara
da sorduk, onlara danistik ona gore hareket ettik” sdyleminden baska bir seydir. Kurumsal
yapilanmadan beklenilen sonuglarin elde edilmesi igin, sosyal taraflar, oOzellikle de

calisanlar kurumun yapilanmasinda ve yonetiminde belirleyici islevler iistlenmelidir.
Mali Onlemler

Reformun basaris1 enformel ekonominin daraltilmasina ve kayit dis1 gelir ve
servetlerin kayit altin alinmasina dayalidir. Bu durumda devletin biitce olanaklar1 ve sosyal
giivenlik sisteminin gelirleri artacaktir. Ayni zamanda, sosyal giivenlik sistemi iginde
yoneticilerin ve bireylerin yapacagi suiistimaller biiyiik oranda onlenebilecektir. Diger
yandan, sosyal korumanin yayginlagtirilmasi yeni kamu harcamalarini zorunlu hale
getirecektir. Bu durum, kamu ve sosyal giivenlik gelirlerinin arttirilmasi i¢in mali 6nlemleri

ve diizenlemeleri gerektirecektir.

Taslak metne sosyal giivenlik reformunun O©nemli bir parcasinin Saglik
Bakanlhigmin yiiriittigli “saglikta donilisiim programi” oldugu belirtilmekte ve Saglik
Bakanlig1 ile esgiidiimiin saglandigi vurgulanmaktadir. Ancak, enformel ekonomiye ve
kayitdis1 gelirlerin belirlenmesi, vergilendirilmesine iliskin arayislardan ve bu konuda

Maliye Bankalig1 ile yapilmasi gereken isbirligi ve esglidiimden s6z edilmemektedir.

Enformel ekonominin temel o6zelligi ¢ogunlukla diisiik iiretkenlige dayanan

islerden diisiik gelir elde edilmesidir. Enformel ekonomide bulunanlarin biiyiik bir kesmi
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yoksuldur. Ancak, bundan enformel ekonomide bulunanlarin tiimiiniin yoksul oldugu
anlami ¢ikmamalidir. Enformel ekonomide formel ekonomide diisiik gelirle ¢alisanlardan
daha fazla gelire ve ekonomik olanaga sahip olan gruplar da vardir. Diger yandan, kayit dis1
olmasi nedeniyle resmi kayitlara yansimayan ve vergilendirilmeyen yiiksek gelir ve
servetlerin varlig1 da bilinmektedir. Bu tiir gelire ve servete sahip kisiler yoksul olduklari
saviyla sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanabilecekleri gibi, saglik sigortasi katkilarini
devlete ddetebileceklerdir. ikicisi ise, sosyal korumanin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in

gerekli olan katki ve vergi gelirleri sinirh kalacaktir.

Aymi zamanda, kayit altinda olan, fakat vergilendirilmeyen gelirler vardir.
Uygun bir sosyal koruma saglayan sistemin kurulmasi igin bu tiir gelirlerinde
vergilendirilmesi zorunludur. Basarilt bir reform girisiminin énemli bir kismint gelir ve

harcama arttirict mali dnlemler olusturmalidir.
Sonu¢ ve Degerlendirme

Saglanan koruma diizeyinde esitligin saglanmasi, dagmik sosyal yardim
programlarinin toplulastirilmasi, tiim niifusu kapsayan saglik sigortasi sistemine gegilmesi,
teknolojik ve orgiitsel yenilenme arayislari, denetlemelerin ve cezalarin arttirilmasi ilkesel
olarak dogrudur. Ancak, bu ifadeden reformun sonucun biitiinliyle olumlu olacagi anlami
cikarilmamalidir. Her seyden Once, reform sonucunda ortaya ¢ikacak yeni sistemin ayrintili
isleyisi bilinmemektedir. Sosyal koruma harcamalarinin siirlanmasi karsiliginda 6zel
harcamalarin arttirllmasina yonelik diizenlemeler goriilmektedir. Yonetime cok genis
inisiyatif alan1 birakilmakta, bu da siyasi ve yonetimsel keyfiliklerin ortaya ¢ikmasina yol

acacaktir.

Sosyal giivenligin yoksullugu onleme, gelir dagilimmi diizeltme islevi
abartilmakta ve sosyal giivelik sisteminden asir1 beklentilerin dogmasina yol agmaktadir.
Ozellikle, emeklilik sigortasinin i¢inde bulundugu sorun emeklilik yasini ve ortalama omiir
siiresini stirekli yapay bir bi¢cimde 6teleyerek ¢oziilemeyecegi anlasilmalidir. Bu sigortanin
sorunlari, iggiicli piyasasina katilimin ve uygun istihdamin arttirilmasi ile ¢oziilecektir.
Isgiicii piyasasinda iiretken, gelir diizeyi yiiksek ¢ok sayida calisanin bulunmasi emeklilik
sigortasinin gelirlerini artiracak ve uzun donemde siirdiiriilebilirligini belirleyecek temel

etmedir. Reform Onerisi kusaklararas1 dayanigsmayi zayiflatan diizenlemeler icermektedir.
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Reform varolan sistemin kapsaminin yayginlastirilmasini éngérmektedir. Bu
durum yeni sosyal harcamalarin yapilmasini zorunlu kilacaktir. Kapsamin genislemesi ile
birlikte devlet biit¢esinden sosyal giivenlik sistemine yapilan 6demelerin azaltilmasi sosyal
korumanin diizeyini geriletecektir. Sosyal korumanin diizeyinin gerilememesi icin biitce
gelirlerini artiracak Onemlerle birlikte, devletin sosyal koruma sistemine olan katkisi
artirllmali ve diizenli bir hale getirilmelidir. Reform enformel ekonomiyi ve kayit disi
gelirleri kapsayacak mali Onlemlerle desteklenmezse kotii niyetli girisimlere maruz
kalacag1 gibi, sosyal koruma harcamalarinin finansmaninda kullanilacak yeni kaynaklar

g0z ard1 edilmis olacaktir.

Sosyal sigorta programlar issizlik sigortasi drneginde oldugu gibi devletin
bor¢lanmasinda kullanilacak fonlar1 saglayan yapilar olarak goriilmemelidir. Sosyal

giivenligin bdylesi bir islevi yoktur.

Sosyal koruma gereksinimini ve harcamalarini arttiran etmenlerin kontrol altina
almmas1 her seyden dnce sosyal glivenligin finansmanini kolaylastiracaktir. Bu anlamda,
istikrarl1 bir makro ekonomik yap: gelir giivencesizliginin azalmasina katki saglar. Isgiicii
piyasasinin yapisal sorunlarinin ¢éziilmesine yonelik ekonomik ve sosyal politikalar bir
baska oOnleyici ¢erceveyi olusturur. Caligmak isteyen ve ¢alismaya gereksinim duyan herkes
icin uygun islerin bulunmasi1 sosyal koruma gereksinimini azaltacak ve sistemin
finansmaninda kullanilacak gelirleri arttiracaktir. Sosyal giivenlik sistemine yonelmis
gercek tehdidin kokenleri isgiicii piyasasinda aranmalidir. Isgiiciiniin tiimii i¢in
caligilabilecek bir igin bulunmasi 6nemlidir. Bu ¢ergevede, sosyal koruma alaninda yasanan
sorunlar sosyal giivenligin yapisindan ileri gelmemektedir. Sorun sosyal gilivenlik

sisteminin islemesi i¢in gerekli olan ekonomik yapinin bozulmasidir.

Sosyal giivenlik sisteminin sorunlar1 ve zaaflar1 ortadadir. Ancak, bu sistem
toplumda c¢ok sayida insana belirli bir diizeyde sosyal koruma saglamaktadir. Reform
sonucunda olusacak yeni sistem i¢inde koruma diizeyinin gerileme tehlikesinin ortaya
cikma olasilig1 giigliidiir. Sistemin gelirlerini ve harcamalarin artiric1 ve siyasi, yonetimsel
veya bireysel keyfilikleri engelleyecek onlemler alinmamasi durumunda, su an kotiilenen,
yeterli goriilmeyen ve elestirilen sosyal gilivenlik sistemi yakin gelecekte aranir hale

gelecektir.
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