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isglicti piyasasinin performans dlciitii olarak kamuoyunun
ilgisi cogu zaman issizlik orani lizerinde yogunlasir. issizlik
oranindaki yiksek dlzey politik bir basarisizliga, disik
dlizey ise basarlya isaret olarak ele alinir. Diger yandan
issizlik oraniyla kiyaslandiginda yaratilan veya kaybedilen
istihdamin niceliksel diizeyi daha az kisinin ve cevrenin
dikkatini ceker. Ancak issizlik orani ve varatilan istihdam
gibi niceliksel gbstergeler, isglicli piyasasindaki gerceklerin
sadece bir ylizunu ortaya koymaktadir.

istihdama iliskin unsur ve gostergeler sadece niceliksel
olanlarla sinirli degildir. Ayni zamanda kamuoyu tarafindan
daha az bilinen ve izlenen niteliksel unsur ve gostergeler
de bulunmaktadir. Bu cercevede istihdamin niteliksel
unsurlarini ortaya koyan gostergelerden birisi de “calisan
yoksullugu“dur (Kapar, 2004).

Genel olarak bakildiginda bir iste calisiyor olmak yoksulluk
riskini blylk olctide azaltmaktadir, fakat calismak biitlin
sorunlar ¢ézmemektedir (OECD, 2009: 165). Gercekte
cogu kimse “calisan yoksullugu” kavramina bir anlam
ylklemekte zorlanir. Cinki calismanin  yoksulluktan
kurtulmak icin en 6nemli cikis oldugu distincesi 6teden beri
sOylenegelmistir. Bu diistince, “yoksullar calisamadiklari
veya calismadiklari icin yoksuldur. Onlara calisacaklari
bir is saglanirsa yoksulluktan kurtulacaktir” biciminde
yerlesmistir. Ancak, giiniimtizde bir iste calisiyor olmak her
zaman yoksulluktan kurtulmak anlamina gelmemektedir.

Tlrkiye'de calisan yoksullugu vaygin, ayni zamanda
onemli ekonomik, sosyal ve siyasal sonuclar olan bir
sorundur. Fakat bilimsel calismalarda ve sosyal politika
uygulamalarinda yoksullugun bu 6zel tlr yeterince ilgi
gormemektedir. Tlrkiye've gore oldukca disik oranda
calisan yoksullugunun bulundugu AB ve OECD (lkelerinde
calistigl halde yoksul kalanlar énemli bir sorun olarak
gorllmekte, tartisiimakta ve cesitli careler aranmaktadir.

Bu makalede Tirkiye'de calisan yoksullarin varligi
hakkinda aslinda oldukca yetersiz ve sinirli olan resmi
veriler ortaya konulmakta, AB ve OECD duyesi Ulkeler

ile genel bir karsilastirma yapilmaktadir. Son olarak da Trki-
ye'de calisan yoksullugunu arttiran temel nedenler kisaca
aciklanmaktadir.

Tanim

statistiki bir kavram olarak “calisan yoksul"u tanimlamak
icin kullanilan odlgttler Ulkelere ve uluslararasi uzmanlik
orgltlerine gore farkliik gostermektedir. Burada istat-
istiki tanim ve olcttlerin ayrintisina girilmeyecek ve
karsilastirma yapilmayacaktir. Bazi istatistiki tanimlarda
yalnizca calisanlar, bazilarinda calisanlar yani sira is aray-
anlar da calisan yoksullar icerisine alinmaktadir (Ayrintili
ve farkli tanimlar icin bkz. Kapar, 2005a: 53-54;
GUndogan, 2007: 9-12; Glindogan vd, 2005: 2-3).

Yoksulluk, bireylerin toplumun ortalama refah diizeyinin
belli bir oraninin altinda olmasi durumudur. Buna gore,
toplumun genel dlizeyine gdre belirlenmis sinirn altinda
gelir ve harcamaya sahip olan birey veya hane halki géreli
yoksul olarak tanimlanmaktadir (Ensari, 20 10). Goreli yoksul-
lugun 6l¢limesinde kimlerin yoksul oldugunun belirlenmesi
icin medyan gelirin belli bir ylzdesi yoksulluk siniri olarak
tanimlanir.

EUROSTAT vyilin yandan fazlasinda Ucretli, maasl ya da
kendi hesabina calisan ve ulusal ortalama gelirin yiizde
60'inin altinda harcanabilir gelire sahip olan bir hane halkinda
vasayan kimseleri calisan yoksul saymaktadir (Pena-Ca-
sas- Matta, 2004). TUIK ise esdeger fert basina tiiketim
harcamasi medyan degerinin ylzde 50'sini goreli yoksul-
luk sinin olarak kabul etmektedir. Goreli yoksulluk oranini
da esdeger fert basina tliketim harcamasi, goreli yoksulluk
sininnin altinda kalan hane halklarinin olusturdugu nifusun,
toplam nuifus icindeki payi olarak hesaplamaktadir (Ensari,
2010). Bu dlctite gore yoksul olarak belirlenmis bir hane
halkinin Gyesi olan calisanlar, calisan yoksul olarak nitelenir.

Cahsan yoksul istatistiki bir kavram olmakla birlikte,
ondan énce ekonomik ve sosyolojik olarak belirlenmis bir
kavramdir. Buna gore evrensel olarak bakildiginda yoksul

Calisan yoksu lugunun azaltilimasi icin cok sayida farkli ve oldukca zorlu girisimlerin
ortaya konmasi gerekmektedir. Oncelikle daha fazla hane tiyesinin isgtictine
katilmasini ve istihdamini arttirici uygun is alanlarinin yaratilmasi zorunludur.
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bir hane halkinda yasayan calisanlara “calisan yoksul’
denmektedir. Oyleyse, calisan yoksullar iki unsura gére
ayirt edilmektedir. Bunlardan birincisi calisan, ikincisi ise
yoksulluk sininnin altinda gelire sahip bir hane halkinin
Uyesi olmaktir (Majid, 200 1: 2; EUROFOUND, 2010: 1).

Calisan yoksullugu calisanin tek basina calismadan elde
ettigi gelir gdz Onlnde bulundurularak belirlenmez.
Calisanin yasadig1 hanenin toplam geliri ve hanede yasayan
Gyelerin sayisi temel alinarak belirlenir. Bu nedenle calisan
yoksullugu her zaman dustik Ucretli veya gelirle calismak
ile es anlamli degildir. DUstk Ucretli calismak bireysel bir
oOzellik olarak belirirken, ¢calisan yoksullugu hane halki ile
ilintilidir. Ornegin ayni diizeyde (icret alan iki calisandan
birisi calisan yoksul olarak nitelenebilirken, bir digeri
calisan yoksul siniflandirmasinin disinda kalabilmektedir.
Bu durumun nedeni bu calisanlarin hane halki yapilarindaki
ve toplam hane gelirindeki farkhliklardir. Hanede kag¢
kisinin oldugu, bunlarin kacinin calistigr ve hanenin cesitli
kaynaklardan elde ettigi toplam gelir miktarn calisan
yoksullugunun ortaya cikmasinda etkilidir.

Bu degiskenler gbz oniine alindiginda, gercekte yok-
sulluk sininnin cok Uzerinde Ucret elde eden bir calisan,
ailesinde baskaca calisan bulunmamasi ve bakmakla
yUkUmld oldugu kisilerin sayisinin fazla olmasi nedeniyle
kendisi ve ailesi yoksulluk ile karsi karsiya kalabil-
mektedir. Bu duruma karsilik, yoksulluk sinirn altinda
Ucret geliri elde eden bir baska calisan ise ailenin diger
lye veya Uyelerinin calismasi, sosyal transferlerin varligi
gibi nedenlerle, birlikte yasadigi ailesi yoksulluk sinirinin
Gzerinde gelire sahip olursa yoksul olarak nitelenmemek-
tedir (Pena-Casas- Matta, 2004; EUROFOUND, 2010: 2).

isgiicii Piyasas Statiisiine Gore Yoksulluk

OECD (lkelerinin ve AB (lkelerinin blylk bir kisminda
calisan yoksullugu ile ilgili uzun dénemli, glincel ve cok
ayrintili verilere ulasabilmek olanakhdir. Ancak Turki-
ye'deki verilerin bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Ttrkiye'deki
calisan yoksullara dair gecmis villara iliskin TUIK (DIE)
2002 vili verileri (Gindogan vd. 2005: 10-19), 2003 ve
2004 yili verileri (Glindogan, 2007: 65-94) ve analizi icin
bakilabilir.

Grafik 1: Tiirkiye'de isgiicii Piyasasi Statiilerine Gore Yoksulluk Oranlari (%)
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Tiirkive 2696 28,12 2560 2050 1781 17,79 17,11
Ucretli maash 1364 1528 1035 6,57 6,00 582 593
Yevmiyeli 4501 4309 3752 3212 2863 2671 2856
isveren 899 884 694 480 375 315 187
Kendi hesabina 2991 3238 3048 2622 2206 2289 24,10
Ucretsiz aile iscisi 3533 3851 3873 3452 3198 2858 3203
is arayanlar 3244 3097 2737 26,19 2005 2601 17,78
€k. olarak aktif olmayanlar 22,15 2282 2095 1592 1360 14,74 13,73
15 yasindan kiiciik fertler 3455 3704 3402 2771 2523 2555 2443

Kaynak: TUIK, 2008 Yoksulluk Calismasi Sonuglari”, TUIK Haber Biilteni Say1 205, (01 Aralik 2009).
[http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenlerido?id=4151]




2002-2008 yillan arasindaki  veriler

yoksul-lugun ve calisan yoksullugunun azaldigini

Tlrkiye'de

gostermektedir. Bu iyilesmeye ragmen yoksullugun
yuksek oranini korudugunu sdéylemek olanaklidir. Ayni
zamanda 2008 yili sonrasi yasanan ekonomik kriz
nedeniyle bircok Ulkede oldugu gibi yoksulluk verilerinin
kotllesecegine dair beklentiler de bulunmaktadir.

2008 vyilinda Ucretli-maash calisanlarda  yoksulluk
orani yuzde 5,9 iken, yevmiveli calisanlarda bu oran
ylzde 28,5, isverenlerde yizde 1,8, kendi hesabina
calisanlarda yuzde 24,1 ve Ucretsiz aile iscisi olanlarda
ise ylizde 32,0 olmustur. 2008 yilinda ekonomik olarak
aktif olmayanlarin yoksulluk orani yizde 13,7 iken, is

arayanlarin yoksulluk orani yiizde 17,7'dir (TUIK, 2009).

Ekonomik, sosyal, siyasal ve kdilttrel bir dizi sonuca yol
acan calisan yoksullugu incelenirken, valnizca oransal

gostergeleri g6z 6nlinde bulundurmamak gerekir. Gergek-
ten de Ucretli ve maaslilar arasinda oransal olarak yok-
sullugun duslk olmasina ragmen, (cretli ve maaslilarin
nlfus ve toplam istihndam icindeki yiksek paylar nedeniyle
sayisal olarak -680 bin kisinin tzerinde- dnemli bir yok-
sul calisan grubunu barindirmaktadir. Kag kisinin ¢alisan
yoksul olduguna iliskin tahminlere ulasmak icin yapilan bir
hesaplamanin sonuglarina gére Trkiye'de calisan yoksul-
larin sayisinin 3 ile 6,5 milyon arasinda oldugu séylen-
mektedir (Giindogan, 2007: 68-69). Ayrica TUIK'in 2008
yilina iliskin hane halki isglcl ve yoksulluk arastirmalarinin
sonuglari genel hatlariyla bir arada incelendiginde en az
680 bin (cretli ve maashnin, 400 bin yevmiyelinin, 23
bin isverenin, 100 bin kendi hesabina calisanin ve 850

bin (cretsiz aile calisaninin yoksul oldugu séylenebilir.

Tablo 1: Tiirkiye'de Sektorlere ve Yerlesim Yerlerine Gore Calisan Yoksul Oranlari (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
S Turkiye
Tarim 36,42 39,89 40,88 37,24 33,86 32,05 3797
Sanayi 2099 2134 15,64 9,85 10,12 9,70 9,71
Hizmet 25,82 16,76 12,36 8,68 7.23 7.35 6,82
Kent
Tarm 33,74 2642 19,59 1543 24,56 15,69 2043
Sanayi 18,75 19,31 11,86 847 6,04 6,44 6,25
Hizmet 2190 16,03 10,62 7,07 4,99 5,17 499
Kir
Tarim 36,77 40,91 42,32 38,80 34,89 33,81 40,09
Sanayi 25,87 28,02 27,69 14,44 21,71 22,25 23,39
Hizmet 34,16 18,95 18,01 13,76 13,54 17,68 14,00

Kaynak: TUIK , “2008 Yoksu luk Calismasi Sonuclarr”, TUIK Haber Blilteni Sayi 205, (01 Aralik 2009).
[http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenlerido?id=4151]

Kendi hesabina, vyevmiyeli veya (Ucretsiz aile

calisanlarinin yoksulluk orani is arayanlara gore kayda
deger dlizeyde yUiksektir. Bir baska deyisle egreti, gelip
gecici ve glivencesiz calisma bicimlerinde calisanlarin
karsilastiklar yoksulluk riski, issizlerin karsilastigindan

daha fazladir. “Ekonomik olarak aktif olmayanlarin”

yani isglcl piyasasl disinda bulunan 15 vas U(zeri
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ntfusun yoksulluk orani 2008 yilinda yiizde 13,7 olarak
hesaplanmistir. “Ekonomik olarak aktif olmayanlarin”
yoksulluk orani kendi hesabina, yevmiveli veya Ucretsiz
aile calisanlarindan ve issizlerin yoksulluk oranlarindan
daha diistiktir (TUIK, 2009). OECD iilkelerinin cogunun
aksine, Tirkiye'deki calisma ¢agindaki yoksullarin ylizde
80'i bir iste calismaktadir (OECD, 2009: 167).



2003 il verilerine gore, erkek calisanlara gore kadin
calisanlar arasinda yoksulluk orani daha fazladir. Turkiye

geneline gore bes erkekten biri yoksulken, dort kadin

yilinda yoksulluk orani yiizde 9,7 olarak hesaplanirken,
bu oran hizmet sektérinde calisanlarda yizde 6,8
olmustur (TUIK, 2009).

calisandan biri yoksuldur (Kapar, 2005a). Kentsel alanda calisan yoksullugu kirsal alana gore

sektére ve Yerlesim Yerine Gore Calisan oldukca duslktdr. Kirsal alanda yerlesik olan sanavyi,

Yoksullugu hizmet veya tarim sektori calisanlari ise oldukca yiiksek

biryoksulluk oraniilekarsikarsiyadir.2002-2008 donemi
2002-2008 vyili arasindaki TUIK verileri Tirkiye

genelinde yoksulluk oranlarinda 6nemli azalmalar

icerisinde kirsal kesimde yasayip sanayide ¢alisanlarin
yoksulluk orani cok az gerilemis ve yiksek dizeyini

gostermesine ragmen, bu donemde tarim sektdriinde korumustur. Ulkedeki genel yoksulluk egiliminin aksine

istihdam edilenler arasinda yoksulluk yiiksek diizeyini kirsal alanda yasayan ve tarimda c¢alisanlarin yoksulluk

korumustur. En yiiksek yoksulluk riskine sahip olan orani artmistir (TUKK, 2009). Kisacas! Tirkiye'de son

tanm sektdriinde calisanlarda yoksulluk orani 2007 yilllarda tarim sektériinde ve oOzellikle kirsal alanda
yilinda ytizde 32,0 iken, 2008 yilinda ytizde 37,9 olarak

tahmin edilmistir. Sanayi sektériinde calisanlarda 2008

yasayan tarm ve sanayide calisanlarin yoksulluk riski
dikkat cekici diizeyde yiksektir.

Grafik 2: Tiirkiye'de Biiyiikliige Gore Hanehalki Yoksulluk Oranlari (%)
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 yillar

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Tiirkiye ort. 2245 2302 2067 1542 1398 1364 1352

1-2 iyeli 16,51 1341 1449 844 10,95 9,36 9,85
3-4 iiyeli 1637 1708 13,71 9,22 827 8,06 823
5-6 iyeli 2903 3167 2740 2241 1754 2079 21,14
7+ lyeli 4595 4841 5106 4408 4183 3979 3768

Kaynak: TUIK, “2008 Yoksulluk Calismasi Sonuclari”, TUIK Haber Biilteni Sayi 205, (01 Aralik 2009).
[http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenlerido?id=4151].

Hanehalki Yapisina Gore Yoksulluk Orani hane halki vapisidir. TUIK verilerine bakildiginda 5'ten

daha fazla tyeli hane halklarinin yoksulluk oranlarinin

Calisan yoksullugunu belirleyen etmenlerden biri calisilan Tiirkiye ortalamasinin (izerinde oldugu goriimektedir

is ve bu isten elde edilen gelir dlizeyiyken, digeri ise



[stihdam artisi sadece niceliksel bir konu olarak gériilmemeli, aksine daha cok ve daha
iyi islerin yaratilmasi, calisma kalitesinin ve kosullarinin gelistirilmesi amaclar butdncul
bir bicimde istihdam stratejisinin odaginda bulunmalidir.

2008 yilinda hane halki blyUkIigl 3 veya 4 kisi olan
hanelerin yoksulluk orani ylzde 8,2 olurken, 7 ve daha
fazla ferdin oldugu hanelerde yoksulluk orani yizde
37,6 olarak hesaplanmistir (Grafik 2). Benzer bicimde
hane halki tiiriine gore “cocuklu cekirdek” ailede bulunan
fertlerin yoksulluk orani ytizde 15,4 olurken, “cocuksuz
cekirdek” ailelerdeki fertlerde bu oran ylzde 8,7'ye
dusmektedir. “Ataerkil veya genis ailelerdeki” fertler icin
yoksulluk orani ise ylzde 21,7 olarak tahmin edilmistir
(TUIK, 2009).

Uluslararasi Karsilastirma

isgiicii piyasast kosullar, istihdam ve hane halki 8zellikleri

Ulkeler arasinda farklilik gostermektedir. Bu nedenle
calisan yoksullugunun agirlikli nedenleri ve diizeyi Ulke-
lere gore degismektedir. Tlrkiye'deki isglicti piyasasinin
en belirgin 6zelliklerinden birisi “calisan yoksullarin’
varligidir. OECD ve AB Ulkelerinin butdntne bakildiginda
Tarkiye, ¢alisan yoksullugu oraninin en yiksek oldugu
iilkelerin basinda gelmektedir (Grafik 3 ve Tablo 2). TUIK
verilerine gore son yillarda Trkiye'de calisan yoksullugu
oraninin gerilemesine ragmen, OECD ve AB Ulkeleri ile
karsilastinldiginda yiksek diizeyini strdlrdgu, sadece

aradaki farkin kismen azaldigi séylenebilir.

Grafik 3: 2000'li Yillarin Ortalarinda O€CD Ulkelerinde Calisan Yoksullugu Oranlari (%)

47 48 49 30
40 40 43 43

] —

x x L X VU zZ > o4 kE U < x =
> T (2] > o
g & 2§ £ 2 4 I T kg 5 F

59

IRL
1zL

17,217,2
13,4
12,3 []
10,9
9,9
9,1 9,1 9,2
82 82 82 83 71 [ ]
| |_| |_|
N @ E L~ (%) Z a ~ = Q = A -3
ges38ss2os5¢8 ¢

Kaynak: OECD, OECD Employment Outlook 2009-Tackling the Jobs Crisis, OECD, 20089, s.180.

OECD calisan yoksullugu ortalamasi yiizde 7,3 iken,
Tlrkiye'de bu oran yizde 17,2'dir (Grafik 3). Benzer
bicimde Turkiye'nin AB Ulkeleri ile karsilastirilabilir son
verilerinin oldugu 2002-2003 doénemine bakildiginda
calisan yoksulluk oraninin  yizde 23,0 oldugu

gorllmektedir. Aynidénemde Turkiye'ye en yakin calisan
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yoksullugu oraninin oldugu Ulkeler ise Romanya (ylzde
14,0) ve Yunanistan (yizde 13,5) dir. Calisan yoksullugu
oraninin azaldig! irlanda, Estonya veya Hollanda gibi
bazi istisna Ulkeler disinda, calisan yoksullugu orani AB

Ulkelerinde sabit kalmis veya yuikselmistir (Tablo 2).



Tablo 2: Avrupa Ulkelerinde Calisan Yoksulluguna iliskin Cesitli Oranlar
iki yetiskin ve lic veya daha fazla ;. .. . ) o
Kadinlarin galisan yoksulluk cocukiu allenin calisan yoksulluk Iki yetiskin ve bir cocuklu ailenin calisan

orani orani yoksulluk orani

2001 2003 2006 2008 2001 2003 <2006 2008 2001 <2003 <2006 2008 2001 2003 2006 2008

Toplam galisan yoksullugu

AB-27 - - 7.7 86 -- - 6.9 8 - - 246 263 - - 119 11,7
AB-15 80 80 74 81 60 80 6.6 76 270 220 223 239 11,0 10,0 118 115
Belcika 4,0 65 42 48 40 51 3,7 52 7.0 181 144 16.2 70 11,0 89 79
Bulgaristan 7,0 7.0 54 75 7.0 8.0 5,6 7 540 440 649 74,2 12,0 11,0 10,9 11,8
Esl:nhuriye ti 30 - 35 36 30 - 39 42 180 - 295 190 6,0 - 76 6,4
Danimarka 3,0 45 45 51 2,0 4,0 35 44 130 136 124 124 3,0 4,7 41 4,5
Almanya 40 - 55 7.1 60 - 6.1 78 210 - 128 152 9,0 - 78 93
Estonya 100 100 75 73 100 100 87 86 210 240 235 213 16,0 15,0 134 11,3
irlanda 70 70 61 6.5 40 59 6,1 57 370 219 215 127 17,0 14,0 11,6 95
Yunanistan 130 135 139 143 120 118 125 121 260 340 380 272 8.0 14,6 15,2 17,5
ispanya 100 100 99 107 80 80 78 9,2 340 350 421 444 180 12,0 15,0 15,5
Fransa 70 - 6,1 6.8 60 - 56 6.3 200 160 192 230 9,0 9,0 10,1 10,2
italya 100 - 96 89 60 - 6,6 64 370 - 408 377 130 - 17,7 15,2
G. Kibris = 60 72 6.4 = 50 73 6,7 = 150 123 19,7 = 10,0 83 98
Letonya = - 112 1 = - 122 114 - — 516 380 - = 15,1 134
Litvanya 140 - 99 94 130 - 9 9,5 260 -- 415 460 14,0 -- 16,1 12,5
Liksemburg 80 72 103 94 80 68 103 96 230 167 248 259 13,0 11,6 10,5 11,1
Macaristan 50 60 68 54 50 50 54 42 230 230 336 287 80 80 138 10,5
Malta - - 44 51 - - 1,7 2,1 - - 253 27,0 - = 15,1 77
Hollanda 50 60 44 48 50 60 42 47 220 240 158 171 7.0 80 6.2 55
Avusturya 60 76 64 6.4 60 70 6.3 6.3 230 179 194 213 7.0 9,5 9,0 93
Polonya 110 - 128 115 100 - 114 104 330 - 37,7 344 10,0 = 14,2 139
Portekiz 120 - 13 118 110 - 10,7 113 490 - 378 319 9,0 - 12,1 16,7
Romanya 140 140 -- 177 130 130 -- 155 350 380 45 573 9,0 10,0 10,0 14,1
Slovenya 50 40 48 5.1 40 30 4 45 80 9,0 152 113 7.0 4,0 9,0 12
Slovakya - - 6,3 58 - - 6,3 54 - - 239 333 - -- 8,0 96
Finlandiya 40 40 45 5.1 30 40 43 5 120 110 121 129 7.0 50 53 6.7
isvec 50 - 74 6.8 40 - 6.4 6.3 80 - 134 133 50 -- 59 89
Eirgﬁﬁ(ik 70 70 - 86 70 70 -- 9 280 270 - 33.2 13,0 130 -- 99
Hirvatistan ~ -- 90 - = = 100 - = = 210 190 - = 15,0 13,0 =
Tirkiye - 230 -- -- - 260 - -- - 420 - - - 10,0 - -
izlanda -- - 6,5 6,7 - -- 6 6,4 - - 10,1 129 -- -- 9,5 6.0
Norveg = 44 62 54 - 46 62 47 - 91 105 93 = 25 52 49

Kaynak: EUROSTAT (2010), Databases, EUROSTAT Website/Population and social conditions/Living conditions and welfare/Income and living
conditions. [http.//epp.eurostat.eceuropa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/data/database]



OECD ve AB Uyesi Ulkelerden elde edilen bu veriler
disinda calisan yoksullara iliskin bir baska veri kaynagi
ucOdir. Orgiit, gelismemis ve gelismekte olan
Ulkelere ve bolgelere gore gunlik 1,25 ve 2 dolar gelir
diizeylerine gdre bir dizi calisan yoksullugu tahmininde
bulunmaktadir. Bu tahminlere gore calisan yoksullugu
orani dinya genelinde azalmistir. Kriz Oncesinde
belirlenen bu iyilesmeye ragmen, 2008 yilinda diinyada
633 bin calisanin ginde 1,25 dolar veya altinda bir gelir
ile gecindigi séylenmektedir. Glinde 2 dolar ve altinda
gelirle gecinen calisanlarin sayisi ise 1 milyar 185 bin
kisidir (ILO, 2010: 54). Orta Dogu, Giiney Asya, Kuzey
Afrika, Sahra Alti Afrika'da calisan yoksullugunun
sayisal ve oransal olarak artma potansiyeli ve egilimi

gucld oldugu soylenebilir.

isglicii piyasas! ve gelire iliskin verilerin en az birkac
yil geriden gelmesi nedeniyle calisan yoksulluguna
dair glincel verilerin blyUk bir cogunlugu yasanan
son ekonomik kriz dncesi doneme aittir. Dlnyada
cok sayida Ulkeyi ve sektorl etkileyen krizin isgticl
piyasalarini, istihdami, issizligi ve Ucret gelirlerini
olumsuz etkiledigi tartismasizdir. UCO son raporlarinda
calisan yoksullarin arttigl ve durumlarinin kétilestigi
tahminini yapmaktadir (ILO, 2010). Benzer kaygilar
OECD tarafindan  vayinlanan  calismalarda da
gorllmektedir (OECD, 2009). AB Ulkeleri-nin genelinde
Ucret kesintileri, Gcret artislarinin sinirlan-masi, calisma
surelerinin azalmasi ve issizligin artmasina bagl olarak
calisan yoksullarin arttigl 6ngorilmektedir. Bazi AB
Ulkelerinde krizin sosyal vardm 6deme dlzeyinde
gerilemelere, serbest calisanlarin yaptiklari satislarin
dismesine, enformel calismanin yayginlasmasina yol
actig, bunlarin da calisan yoksullugunun artmasiyla
sonuclandigl  belirtilmektedir (EUROFOUND, 2010:
22). Diger (lkelerde oldugu gibi, Tirkiye'de krize bagli
kosullar ve nedenler dolayisiyla calisan yoksullugu

sorununun arttigr tahmini yapilabilir.
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Nedenleri

Calisan yoksullugunun nedenleri ¢cok sayidadir ve bu
nedenler arasindaki iliskilerde oldukca karmasiktir.
Bazen bir calisanin yoksul olmasini sadece bir neden be-
lirlerken, bir baska durumda cok sayida neden bir araya
gelerek calisanin yoksul olmasina yol acabilmektedir.
istihdam ve hane halki gibi cok boyutlu ve &zellikli iki
unsurun ortaya ¢ikardig calisan yoksullar homojen bir
grup olmaktan cok, oldukca heterojen bir sosyal grup
olarak ele alinmalidir (Nedenleri hakkinda ayrinti igin bkz.:
EUROFOUND, 2010; OECD, 2009; Pena-Casas- Matta,
2004: 37; Kapar, 2005; Giindogan, 2007: 18-49).

Istihdam ve isgtictine katilma orani Tirkiye'de AB ve
OECD (lkeleri ile kiyaslanmayacak dizeyde dlsutktdr.
Ulkemizin genc ve bilyiik bir niifusu olmasina ragmen,
istihdam orani diger Ulkelerin gerisinde kalmaktadir. Bir
baska deyisle, isglici potansiyelini tam olarak kullan-
maktan uzaktir. Tlrkiye'de 1994 vyilinda 15-64 yas
arasindaki toplam ntfusunun ylzde 52'sini istihdam
etmis, 2009 yilinda ise bu nlfus grubunun istihdam
orani ylzde 44 dlzeyine gerilemistir. Hicbir OECD
Ulkesinde bu duzeyde dusuk istihdam orani yoktur.
OECD ortalamasi ylzde 65'e yakinken bircok (lkede
ylizde 70 veya 75 orani Uzerindedir (OECD, 2010: 271).
Makro olcekte ekonomik yapi ve isleyis, mikro Olcekte
isletme yapilarl insanlara uygun c¢alisma ve yasam
kosullari saglayacak veni istihdam yaratmada gucltkler
dogurmakta ve vetersiz kalmaktadir. Hanelerde calisan
sayisinin az olmasi ve issizlerin bulunmasi calisan

yoksullugunu arttiric bir etkide bulunmaktadir.

Tlrkiye'de kirsal yerlesim barindirdigl hane halki,
tarim sektord ise sagladigl istihdam ile cok dnemli iki
unsurdur. Ancak son 20-30 vilda yasanan ekonomik ve
tarimsal yapilardaki degisim nedeniyle kirsal yerlesim
ve tanm sektortindeki istihdam 6nemli bir yoksulluk

kaynag haline gelmistir. Bliyik bir niifus grubunun



dahil oldugu kirsal verlesim ve tarmsal istihdam
ekonomik gelismeden yeterince pay alamadigi gibi,
ekonomik daralma ve kriz dénemlerinde en biiyk zarari

gormektedir.

Kirsal yerlesim ve tarim istihdamiyla yakindan ilgili bir
baska calisan yoksullugunu arttiran neden, (cretsiz
aile ¢calisanlarin varligidir. Az sayida olsa da Ucretsiz
aile calisanlarinin kentsel alanda tarim disi sektorlerde
bulundugu da bilinmektedir. Uretken olmayan, calisma-
larinin karsiigr tam olarak Gcretlendiriimeyen Ucretsiz
aile calisanlarinin sayisi 2008 yilinda 2 milyon 684 bin
iken, 2009 yilinda bu sayi 2 milyon 870 bine ulasmistir.
Ozetle toplam istihdamin yiizde 13,5'i (icretsiz aile call-

sanidir (TUIK, 2010).

Yevmiyeli (mevsimlik, arizi, gegici) ¢calisma bir baska
glivencesiz, egreti, gelip gecici ve dustk gelir getiren
istihdam stattstdur. Tirkiye'de 2008 yilinda 1 milyon

410 bin kisi yevmiyeli olarak calismaktadir. Buna gore
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toplam istihdamin yiizde 6, 7'si yevmiyelidir (TUIK,
2010).

Aslinda klglk girisimcilik olarak da gorilen ancak
onemli bir yoksulluk kaynagi olan ¢alisma bicimlerinden
bir baskasi ise kendi hesabina calismadir. Bu calisma
bicimi icerisinde cogu durumda glvencesiz, enformel
ve dlzensiz nitelikler belirgindir. Kendi hesabina
calisanlarin 2008 yilinda 4 milyon 324 bin olan sayisi,
2009 yilinda 4 milyon 429 bine ylkselmistir. Toplam
istihdam icinde kendi hesabina calisanlarin orani yiizde
20've ulasmaktadir (TUIK, 2010).

Tlrkiye'de AB ve OECD (lkelerine gore zaten dustk
olan toplam istihdam dlzeyinin ytzde 40'ina yaklasan
bir kismi Ucretsiz aile calisani, yevmiyeli, kendi
hesabina calisan gibi yoksulluk riski yiksek gruplardan

olusmaktadir.

Hane halki isgiicii Anketi sonuclarina gore, Tiirkiye'deki

istihdamin yiizde 54'0 calisan yoksullugu oraninin



oldukca dlsUk oldugu tcretli ve maasli calisanlardan
olusmaktadir (TUIK, 2010). Bu calisan grubunun
yoksulluk oraninin distk olmasina ragmen, toplumda
blytk bir grubu olusturmalari nedeniyle yoksul Gcretli

ve maaslilarin sayisi ciddi bir miktara ulasmaktadir.

Toplumda ve istihdam icinde o6nemi artan Ucretli
ve maash calisma biciminin goreli olarak glvenli ve
diizenli niteligi zayiflamaktadrr. isglicii piyasasinda
artan esneklik, kismi calisma gibi uygulamalara bagli
olarak bu istihdam bicimi bir grup calisan icin yoksulluk
kaynagi haline gelmektedir. Bununla birlikte, vapisal
ve mali uyum, enflasyonla miicadele ve uluslararasi
pivasalarda isglcl maliyetlerini rekabet avantajl
saglamayl amaclayan politikalar, diger (lkelerde
oldugu gibi Turkiye'de de lcret artislarini sinirlamistir.

Ucret diizeyini ve artislarini sinirlayan bir baska unsur

sendikalarin glctntn gerilemesi, toplu is sdzlesmesi
kapsamindaki calisan sayisinin azalmasidir. Bir grup
Ucretli veya maash calisan icin distk Gcretli islerde
calismaktan baskaca yol bulunmamaktadir. Uzun sireli
ve yuksek oranli issizlikle cevrelenmis bu kosullar
altinda cogu lkede dustik Gcretli isler bir sorun olarak

belirmekte ve calisan yoksullugunu pekistirmektedir.

Son vyillarda Gcret gelirleri (zerinden alinan vergi ve
sosyal sigorta kesintilerinin yuksek orani sikayet
konu-su olmaktadir. Ozellikle distk (cretlilerin
vergilendirilmesive sosyal sigortakesintileri, harcanabilir
gelirlerini biylk o6lctide azaltmakta ve bircok hanenin
yoksulluk siirinin altina itilmesine yol agmaktadir
(OECD, 2009: 167).

AB ve OECD Ulkelerine bakildiginda sosyal glivenlik sag-

Calisan yoksullugun yalnizca isglct piyasasi ve sosyal koruma odakli énlemlerle
cozilmesini beklemek gercekci olmayacaktir. Turkiye'deki cok cocuklu hane halki
vapisi ekonomik yapi ve isguct piyasasi kosullari ile uyumlu degildir ve yoksullugun

onemli bir kaynagidir. Bu anlamda ¢ok cocuklu aile yapisinin birey hak ve ézguirllikleri

temelinde ekonomik, sosyal, saglik ve egitim politikalari araciliglyla déndistdrilmesi
hedeflenmelidir.

lama amaciyla gelistirilmis, gelir transferlerine dayanan
sosyal koruma énlemlerinin varligl ve yayginhgi top-
lumdaki yoksullugu geriletmede 6nemli islevler Ustlen-
mektedir (Pena-Casas- Matta, 2004; OECD, 2009: 167).
istihdamin yoksullugu geriletmede yeterli olmadigi
durumlarda sosyal koruma sistemleri devreye girerek
calisanin ve ailesinin yasam kosullarini gelistirmeye ve
harcanabilir gelirlerini arttirmaya donik sonuglar do-
gurmaktadir. Turkiye'de sosyal koruma acigi belirgindir.
Ozellikle en cok sosyal giivenlige ihtiyac duyan gliven-

cesiz ve yoksul kesimler blyik 6lglide sosyal koruma
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kapsami disindadir. Sosyal bakimdan kabul edilebilir,
yeterli, dizenli bir sosyal yardm mekanizmasi bulun-
mamaktadir. Diger yandan hali hazirda sosyal sigortalar
kapsaminda yer alan nifusa saglanan koruma duzeyi
de dusiktir. Bu nedenlere bagli olarak, Tirkiye'de sos-
yal koruma sisteminin yoksullugu azaltma islevi tam
olarak gerceklesmemekte, sinirli kalmaktadir (Kapar,

2005b: 229-236).

Calisan yoksullugunun tek kaynagl isglcli piyasasl

kosullaridegildir. Hane halki yapisi ve blyUkIigU calisan



yoksullugunun ortaya cikisinda isglcti piyasasi kosullari
kadar etkilidir. Cocuksuz veya az ¢ocuklu hanelerde
calisan yoksullugu orani disutktar. Bu duruma karsilik,
cok cocuklu veya tek ebeveynli hanelerde calisan
yoksullugu riski yiksektir. Tirkiye've iliskin veriler
0zellikle cok ¢ocuklu aile yapisinin yoksullugun énemli
kaynaklarindan biri oldu-gunu gdstermektedir. 5 veya
daha fazla kisiden olusan ailelerin yoksulluk riski belirgin
bir bicimde artmaktadir (Tablo 2). Daha 6nce belirtildigi
gibi, AB Ulkeleri ile Tlrkiye arasinda calisan yoksullugu
oranlari bakimindan derin bir ugurum vardir. Tirkiye'de
2003 yili verilerine gore yuzde 44 olan iki yetiskin ve Ug
veva daha fazla cocuklu ailenin calisan yoksulluk orani
g6z onune alindiginda bu farkllik daha da artmaktadrr.
Ancak Turkiye'de iki yetiskin ve bir cocuklu ailelerde
calisan yoksulluk orani yiizde 10 dlizeyine inmekte ve
bu oran bazi AB (lkelerindekine ¢ok yakin oldugu gibi,
bircogundakinden de dustktir (Tablo 2). Tlrkiye'de
ikiden fazla cocugun bulundugu hane yapisinin isgticl
piyasasl kosullarina uyum saglamada gugllik yarattig

ve yoksulluga neden oldugu aciktir.

Diger yandan AB Ulkelerinde tek ebeveynli cocuklu
hanelerde calisan yoksullugunun o6nemli bir sorun
oldugu gorilmektedir (EUROFOUND, 2010: 9). Bu
nedenle Tlrkiye'de tek ebeveynli aileler gibi yoksulluk
riski yiksek olan hane halki 6zelliklerinin de calisan

yoksullugunun artmasina katki yaptigi soylenebilir.
Sonucg

Calisan yoksullugunun azaltiimasi icin cok sayida
farkl ve oldukca zorlu girisimlerin ortaya konmasi
gerekmektedir. Oncelikle daha fazla hane (iyesinin
isglctine katilmasini ve istihdamini arttinca uygun is
alanlarinin yaratilmasi zorunludur. Tirkiye hali hazirdaki
kurumsal ekonomideki diisik istihdam &zellikle Gcretli
istihdam dlzeyini surdirerek calisan yoksullugu

sorununu  c¢c6zemez. Tlrkiye ekonomisi isglicl

potansiyelini tam olarak gerceklestirecek (retken
istihdam alanlari yaratmaktan uzaktir. Kurumsal
ekonomideki Uretken ve (cretlendirilmis islerde
kadinlarin istihdaminin artiriimasi anahtar 6nlemlerden
sadece biridir. Bu cercevede istihdam artisi sadece
niceliksel bir konu olarak gorilmemeli, aksine daha cok
ve daha iyi islerin yaratilimasi, calisma kalitesinin ve
kosullarinin gelistirilmesi amaclar batdncdl bir bicimde

istihdam stratejisinin odaginda bulunmalidir.

Ayni zamanda isglici piyasasinda onemli bir yer
tutan dlsik Ucretli, glivencesiz, egreti, gelip gecici
veya (cretsiz istihdamin azaltilmasi zorunluluk olarak
belirmektedir. Diger yandan, asgari lcret ve Ozellikle
Ucret  gelirinin  vergilendiriimesi, sosyal glvenlik
kesintileri gibi kamu nitelikli politikalarda calisan
yoksullar yararina ve bu hanelerin harcanabilir gelirlerini
arttina  dizenlemeler yapilmalidir. Sosyal guvenlik
sistemi gelistirilerek hem kisi hem risk hem de saglanan
koruma dlzeyi bakimlarindan kapsami arttiriimal,

sosyal koruma acigi ortadan kaldinimalidir.

Kirsal alanlarda yerlesen ve tarim sektoriinde calisanlar
son vyillarda yasanan ekonomik sureclerden olumsuz
etkilendikleri gortlmektedir. Tarimsal ve kirsal alanda
artan yoksullasmayi, ekonomik ve sosyal zayifliklar
giderecek kapsamli ve yenilikci politikalara duyulan acil

gereksinim ortadadr.

Son olarak ¢alisan yoksullugun yalnizca isglicl piyasasl
ve sosval koruma odakli Onlemlerle ¢Ozllmesini
beklemek gercekciolmayacaktir. Tirkiye'dekicok cocuklu
hane halki vapisi ekonomik yapi ve isglici piyasasi
kosullari ile uyumlu degildir ve yoksullugun 6nemli
bir kaynagidir. Bu anlamda cok cocuklu aile yapisinin
birey hak ve 6zgurlikleri temelinde ekonomik, sosyal,
saglik ve egitim politikalari araciligiyla donistdrilmesi

hedeflenmelidir.
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