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Girig

Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) son yillarda ya-
sanan kriz ile birlikte igsizlikte buyuk bir artis yasanmakta-
dir. 1980’li yillardan sonra duslk issizlik orant ile bilinen bu
Ulkede, igsizlik Ekim 2009 verilerine gére cift haneli (yizde
10,2) bir orana ulagmistir. Bu, Ulkenin 1983 yilindan bu
yana gordigu en yiksek issizlik oranidir. Aralik 2007-Ekim
2009 arasinda issiz sayisi 8 milyon 200 bin kisi artarak,
yaklasik olarak 17 milyon olmustur'.

Bu yazida, ilk olarak, esneklik tartismalari cergeve-
sinde, ABD issizlik oraninin galisma ekonomisi yazininda
tasidig1 “simgesel’ anlam aciklanacaktir. Devaminda, is-
gucu piyasasindaki esnekligin ginumuizdeki finansal krizin
ortaya ¢ikis ve krizden kurtulma suirecini nasil olumsuz et-
kiledigi belirlenecektir.

ABD lgsizlik Orani

Gecen 30 yilda sendikalar, toplu pazarlik ve sézlesme
duzenleri, sosyal guvenlik, issizlik programlari ve ¢alisma
iliskisinde calisanlari korumay! amagclayan hukuksal di-
zenlemeler, isguict piyasasinda katilik yaratmakla ve yik-
sek dlzeyde issizlige yol agmakla suglanmistir. Bu siire
icerisinde issizligin dnlenmesi ve daha yuksek istihdam
diizeyinin yakalanmasi igin, isglicli piyasasindaki “kati-
liklarin” azaltiimasi veya bitinulyle terk edilmesi, strekli
olarak énerilmistir. Bu tespitin ve ¢6ziim 6nerisinin gercek-
ligi, cogunlukla ABD ile Avrupa Ulkeleri arasindaki issizlik
oraninin farklihgina dayanilarak kanitlanmaya c¢alisiimistir.

Buna gore, ABD isglcl piyasasi Avrupa Ulkelerindeki is-
glcu piyasalarina gére daha az katilik icermektedir. Do-
layisiyla, ABD’de issizlik orani disukken, Avrupa ulkele-
rinde yuksektir. ABD isglicu piyasasinda taraflar, esneklik
nedeniyle, degisen ekonomik kosullara kolaylikla uyum
gOsterebilmektedir. Esneklikle birlikte, isglcu piyasasin-
da etkinlik artmakta, istihdam basarisi ortaya ¢cikmaktadir.
Avrupa llkelerinde yaygin olan katiliklar ise, isletmelerin
ve caligsanlarin uyumunu olumsuz etkilemekte, bir yandan
isverenleri istihdam yaratmaktan caydirirken, diger yandan
issizligi 6zendirmektedir. Burada kisaca Ozetlenen yakla-
sim, oldukgca popdulerlik kazanmis ve politika olusturma
surecinde ABD igsizlik orani, esneklik lehinde etkili ve ya-
lin bir kanit olarak kullaniimistir. OECD ve IMF gibi ulus-
lararasi kuruluslar, ABD igglicl piyasasi modelini, siklikla,
icerdigi esneklik ve dusuk issizlik orani nedeniyle 6vmis,
gelismis ve gelismekte olan ulkelere bu modeli 6érnek al-
malari yoniinde siddetle dnerilerde bulunmustur?.

ABD isgucu piyasasinin “katilik” icermemesi nedeniyle,
ABD’de issizligin daha disuk oldugu savina, gesitli yonler-
den ciddi elestiriler de yapilmistir®. Her seyden 6nce, llke-
ler arasindaki igsizlik orani farkliliklarinin “katilik” ile agikla-
namayacagl, ¢ok sayida farkli degiskene ve yapisal kosula
bagli oldugu belirtilmistir. Yoneltilen elestirilerden bir digeri,
ABD modelinin Avrupa geneline gore daha az sosyal adalet
ve esitlik saglamasi ytzinden, ekonomik gelismeyi sosyal
gelismeye donlstirmede basarisiz olmasidir. Bir baska
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elestiri ise, sadece issizlik oranlari gézetilse bile ABD’deki
modelin basarisinin abartildigidir. Cinki 1990’ yillarda
ABD'nin italya, Fransa, italya ve ispanya gibi lilkelere gore
daha dusuk igsizlik oranina sahip oldugu dogrudur. Ancak
Avrupa’da gugli ve yaygin refah devleti dizenlemelerine
sahip ¢ok sayidaki diger ulke grubunda igsizlik, gercekte
ABD’deki orandan daha diiglik olagelmistir*.

Yapilan bu itirazlara ve elestirilere ragmen, serbest pi-
yasaya inanan tutucu egemen yaklasim, ABD’nin igsizlik
oranini bir efsane haline getirmis, “katilik” olarak niteledi-
gi sosyal haklar karsisinda isgicil piyasasinda “esneklik’
olarak adlandirdigi glivencesizligin ve egretilesmenin yay-
ginlastirilmasini talep etmistir.

Ancak gelinen noktada, degisen kosullara uyum sag-
lamada isglici piyasasindaki esnekligin kuramda 6ngo-
raldigu gibi istihdami arttirmada ve igsizligi azaltmada bir
Ustlinlik saglamadidi sinanarak anlasiimistir. Avrupa tlke-
lerindeki isglcl piyasalariyla kiyaslandiginda, esnekligin
daha yaygin ve yapisal oldugu ABD’de igsizlik hizla arta-
rak, sinirli sayidaki istisna tlke disinda, Avrupa ve OECD
tlkelerini geride birakmistir. (Ulkelerin uyumlagtiriimig is-
sizlik oranlari igin bkz.: Tablo ve Grafik)

Esneklik ve Kriz

Yasanan krizin, temelde finansal piyasalardaki kural-
sizlastirma olarak adlandirilan devlet diizenleme ve dene-
timlerinin sinirliigindan kaynaklandidi bilinmektedir. Ancak
krizin bir baska beslendigi kaynak, isglicli piyasasindaki
esnekliktir. Ornegin, ABD’de 2000-2006 yillari arasinda
ortama vyillik reel Ucret artis orani, sadece yizde 0,3'tur.
Ayni dénemde, isgiict Uretkenligindeki yillik ortalama artis
ise, yuzde 2,5 dizeyindedir. Kisacasi, ¢aliganlar uretim ve
zenginlikteki biylimeden Ucret artislar izerindeki baski ve
esneklik nedeniyle pay alamamigtir. Ayni surecte, genel
olarak tim dinyada ust gelir gruplari Gzerindeki dogrudan
vergi yuki azaltilmig, dusuk ve orta gelirlileri olumsuz et-
kileyen dolayli vergi yuklerinde artiglar meydana gelmis-
tir. Ayni zamanda, sosyal koruma uygulamalarinin sosyal
adaleti ve esitligi saglayici niteligi izlenen politikalara bagl
olarak zayiflamistir®.

Ucret artiglarini ve kamu sosyal transferlerini kontrol
altin almayi amaclayan politikalar ve isgiict piyasasindaki
esneklik, ekonomik gelismeye ragmen, ¢ok sayida hane-
halkinin tiiketim, borglanma ve borg 6deme davranisini ve
kapasitesini sinirlamis veya geriletmistir. Gergekten de,
bircok Ulkede nufusun buyuk bir kismini olusturan cali-
sanlarin Ucretlerinin artmamasi, hanehalkinin finansal ku-
rumlara olan borg¢larinin artmasiyla sonuglanmistir. Dikkat
cekici bir bigcimde, gelir esitsizliginin arttig1 tim UGlkelerde
hanehalklarinin Gzerinde artan asiri borg yuki gézlenmek-
tedirs.

Gelinen noktada, diinyadaki ulkelerin ¢ok buylk bir
¢ogunlugunda, gegen 20-30 vyil siresince fonksiyonel
gelir dagilimina bakildiginda, ulusal gelir iginde Ucretlerin
payinin dizenli bir bicimde azaldigi bilinmektedir’. Birgok
ulkede oldugu gibi, ABD’de son 30 yilda izlenen politikalar
ile dusuk gelirlilerden yiksek gelirli toplumsal gruplara ge-
lir aktarilmistir. Bu ayni zamanda, gelirinin tamamini veya
biyuk bir kismini harcayarak tiketimi arttiran Gcretli ve
geliri sinirh ¢ok sayidaki haneden, gelirinin ¢ok kiiglik bir
kismini tiketime ayiran “zengin” az sayidaki haneye gelir
aktarmak anlamina gelmektedir. Tim bu slre¢ gelir esit-
sizligini arttirmakla kalmamis, bir yandan da toplam talebin
zayiflamasina yol agmigtir®.

OECD Ulkelerinde Uyumlastinimig i§sizlik Orani (ylizde)
2009
2006 | 2007 | 2008 | 2009/Q3 Eylil (Ekim)
ispanya 85 | 83 | 114 18,9 19,3
Tirkiye 84 8,6 9,8 13,2* --
irlanda 45 | 46 | 60 12,6 13,0
Slovak Cum. 134 | 11,2 9,6 1,7 12,0
ABD 4,6 4,6 58 9,6 9,8 (10,2
Fransa 9,3 8,3 7.9 9,8 10,0
Macaristan 7.4 7.4 78 9,6 9,7
Portekiz 78 8,1 78 9,2 9,2
Yunanistan 8,9 8,3 77 9,2* -
isveg 70 | 61 | 62 8,6 8,7
Finlandiya 7,7 6,9 6,4 8,5 8,6
Kanada 6,3 6,0 6,1 8,6 8,4 (8,6)
Polonya 138 | 96 7,2 8,1 8,2
Belgika 8,3 75 7,0 79 79
Bir. Krallik 54 5,3 5,6 7,7 --
Almanya 9,8 8,4 7,3 7,6 7,6
italya 68 | 6,1 6,8 7 4* -
izlanda 29 | 23 | 30 7.1 -
Cek Cumh. 7,1 53 44 6,9 7,0
Liksemburg 4,6 4,2 49 6,5 6,6
Danimarka 3,9 3,8 34 6,1 6,4
Yeni Zelanda 3,8 3,7 4,2 6,0* -
Meksika 3,6 37 40 59 6,1
Avustralya 48 44 4.2 58 57
Japonya 4,1 39 40 55 53
Avusturya 438 44 39 47 48
isvicre 40 | 36 | 35 4,1* -
G.Kore 3,5 3,2 3,2 3,7 3,6
Hollanda 39 3,2 2,8 3,5 3,6
Norveg 34 2,6 25 3,17 -
OECD toplam | 6,2 57 6,1 8,5 8,6
G7 58 54 59 8,3 84
AB 8,2 71 7,0 9,1 9,2
Euro Bél. 8,3 75 7,6 9,6 9,7
*2009 Q2

Kaynak: OECD, “OECD Unemployment Rate Stable at 8.6%
in September 2009”, News Release-9 November 2009, s.2.

Finansal kurumlar blytumelerini ve karhliklarini strdu-
rebilmek icin finansal piyasalardaki kural ve denetim ek-
sikliklerinden de yararlanarak, egreti islerde ve giivencesiz
calisanlari musteriler olarak gérmds ve gesitli Grinler olus-
turup satmistir. Bu durum, finansal kurumlarin énemli dui-
zeyde risk Ustlenmesine ve paylasmasina neden olmustur.
Uzun yillar igerisinde ekonomik bliyiimeden ve uretkenlik
artislarindan sinirli pay alan Gcretli hanehalki, bekledikleri
gelir artiglarini da elde edemeyince, tiiketimlerini azaltmak
zorunda kalmislar ve/veya borg¢larini 6demede buyik giig-
lUk icine girmiglerdir. Sonugta, finansal kurumlarin Ustlen-
dikleri ve paylastiklari risk birden bire gergek olmustur. Bir
baska deyisle, finansal krizin ortaya ¢ikmasindaki baslica
nedenlerden biri, isgucu piyasasinda uzunca bir suredir
yasanmakta olan, ancak ¢ogu kesim tarafindan varlhigi ka-
bul edilmeyen egretilesme ve glivencesizlik krizidir.
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Daha Fazla Sosyal Koruma ve Ucret Artigi

Krizden ¢ikis igin Ulkeler gesitli 6nlemler almaktadir.
Krizin sonuna yaklasildigina ve ¢ok kisa bir sirede iyiles-
menin saglanacagi yoninde tahminler yapiimaktadir. Bu
iyimser tahminler dogrulansa bile, isglicu piyasalar ve
sosyal gelisme bakimindan gelecek olduk¢a endise veri-
cidir.

Gergekten de, gegmis kriz deneyimleri isgiicl piyasa-
larinda tam bir iyilesmenin, ancak ekonominin krizden ¢i-
kildiktan sonraki 4-5 yilda gerceklestigini géstermektedir®.
Kisa déonemde makro ekonomik ve finansal gostergeler
anlaminda kriz bitse dahi, isglicl piyasasinda sirecektir.
Isini kaybetmis ve isgiicli piyasasina yeni katilanlar igin is-
sizligin dnemli ve artan bir sorun olarak varligini koruma
olasiligi vurgulanmaktadir. Yeni istihdam yaratiimaksizin,
yiksek veya artan issizligin 6ni alinmaksizin saglanacak
krizden ¢ikis ekonomik, sosyal ve siyasi olarak surdurile-
mezdir'®,

Dengeli ve sirdirebilir bir kiiresel ekonomik biiylime-
nin ancak ulusal gelir icinde Ucretlerin payinin artmasiyla
olanakli oldugu anlagilmaktadir. Mevcut Ucret payindaki
gerilemenin sirmesi durumunda, basta ticari korumacilik
olmak Uzere, uluslararasi bitlinlegsmeyi zayiflatici birgok
talebin ve uygulamanin gindeme gelmesi sasirtici olma-
yacaktir. istihdami arttirmak amaciyla esneklik arayigina
devam etmek ve Ucret artiglarinin sinirlanmasina dayal bir
politikayi strdirmek, sorunlarin ¢éziimine katki saglama-
yacaktir. Bu politikanin 6ngérdiginin aksine, isletme ve
calisanlarin uyumunu ve glivenligini destekleyen, zamanin
sinamasindan ge¢mis kurum ve kurallar tarafindan kuga-
tilmis ve diizenlenmis daha icermeci isglicl piyasalarina
gereksinim vardir''. Bu anlamda sendikalar, toplu pazarlik
ve sOzlesme dlzenleri ve sosyal guivenlik kurumlari, 6zel-
likle issizlik programlari ile birlikte, calisma iligkilerinde ¢a-
lisanlari korumalidir. Bunlarla birlikte, ¢alisanlarin pazarlik
glclnd arttirmayr amaglayan is hukuku dizenlemelerine
agirlik verilmesi zorunlu hale gelmistir.

Diger yandan yasanan sorunlar, ekonomiye istikrar
kazandirmak i¢in kendiliginden devreye giren sosyal koru-
ma sisteminin ve Ozellikle issizlik programlarinin énemini
ortaya cikarmaktadir. Aralarinda ABD ve Turkiye'nin de
bulundugu bir grup Ulkede, sosyal korumanin, otomatik
istikrar kazandirma iglevinden yararlanilamamaktadir. Kriz
ortaminda bu Ulkelerdeki sosyal koruma sistemlerinin za-
yifligi, dogrudan istikrarsizliga katki yapmaktadir. Sosyal
koruma sistemlerinin kapsadiklari nifusun arttiriimasi ve
riskler bakimindan yayginlastiriimasi ve sagladiklari koru-

ma dizeyinin gelistiriimesi, daha dengeli ve istikrarl sur-
darulebilir bir ekonomik blylimeye geciste olmazsa olmaz
bir unsurdur2.

Sonug

Olaganusti durumlar, yarattiklari sorunlarin yaninda,
dzel olanaklar da saglarlar. Oncelikle, her kosul altinda
degismez sanilan guglu inanglarin sinandigi ve sorgulan-
di§i ortamlar yaratirlar. Bu anlamda, isgiici piyasasinda
esnekligin savunusunda kullanilan ABD’nin “efsane” is-
sizlik orani, yasam karsisinda ¢zelligini ve agiklayiciligini
yitirmigtir.

Ote yandan, esneklik anlamina gelen glivencesiz ve
egdreti isler, calisanlara insan onuruna yarasir bir yagsam
sunamadiklari gibi, makro ¢ercevede isletmelerin, ulusal
ve kuresel ekonomik yapilarin ekonomik, sosyal ve siyasal
olarak surdurulebilirligini de tehdit etmektedir.

Son olarak, uluslararasi bitiinlesme ve bagimlilikla-
ra ragmen, isletmeler ve ekonomik déngiler bakimindan
ulusal ekonomilerin ve yerel piyasalardaki talebin, 6nemini
korudugu, aciga cikmistir. Bu anlamda dikkatler, yeniden
toplam talebi etkileyen Ucretlilerin alim giciine ve otomatik
bir istikrar saglayici olarak kabul edilen sosyal koruma 6n-
lemlerine yénelmektedir.
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