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Income insecurity is not only about the inadequacy, but also about the irregularity of

income. Income security is derived from many different sources, such as family, local

networks, the institutions of civil society, enterprises and commercial market and social

solidarity or social security. The different sources of income security or protection have

fragmented labour market. The fragmentation of labour market has eroded social solidarity.

Gel i r  Güvences iz l i¤ i  Karfl ›s ›nda Koruma ve

‹flgücü P iyasas ›nda Bölünme

R E C E P  K A P A R

1. Girifl
Çal›flanlar bak›m›ndan güvencesizlik iflgücü piyasas›n›n yap›sal niteliklerindendir.

Güvencesizlik çal›flma ve yaflam koflullar› üzerinde do¤rudan olumsuz etkide bulunur.
‹flgücü piyasas›n›n eflitsizlik ve ba¤›ml›l›k içeren iflleyifli çal›flanlar›n karfl› karfl›ya kald›¤›
güvencesizlik düzeyini artt›r›rken, güvencesizlik de eflitsizli¤in ve ba¤›ml›l›¤›n yeniden
üretilmesine neden olur. 

‹flgücü piyasas›nda ortaya ç›kan güvencesizli¤in çeflitli nedenleri, biçimleri ve
görüntüleri vard›r. Çal›flan›n çal›flmas› üzerindeki denetimini yitirmesi, gelirini art›rma
olas›l›¤›n›n azalmas›, ayn› gelirin elde edilebilmesi için daha çok çal›flman›n gerekmesi,
geliri azaltan risklerin ve belirsizliklerin artmas›, olumsuz sonuçlar› gidermek için yap›lacak
bir fleyin bulunmamas› kayg›s› güvencesizli¤in görüntülerinden yaln›zca bir kaç› olarak
kabul edilmektedir. Güvencesizlik bir çok olumsuz sonucu ortaya ç›kar›r. Bu sonuçlar,
insan›n kendisini sömürülmüfl hissetmesi, bunalmas›, de¤erlerini yitirmesi, yabanc›laflmas›,
çaresizlik, sa¤l›k sorunlar› ve gerilim yaflamas› yahut ifle devams›zl›k, iflten ç›k›fl veya
sabotaj gibi bir çok biçim alabilir (Standing, 1999: 38).

Bu çal›flmada, iflgücü piyasas›ndaki temel güvencesizlik biçimlerinden olan gelir
güvencesizli¤i ana hatlar›yla aç›klanacakt›r. Gelir güvencesizli¤i karfl›s›nda koruma sa¤layan
yap›lar hakk›nda bilgi verildikten sonra, sa¤lanan farkl› koruma düzeyinin, biçiminin ve
niteli¤inin çal›flanlar aras›nda nas›l bir ayr›flmaya yol açt›¤› belirlenecektir.

2. Gelir Güvencesizli¤i
‹nsanlar›n yaflam koflullar›n› belirleyen en temel unsur gelirdir. Ancak, gelir her zaman

bireylerin gereksinim, istek ve beklentilerini karfl›lama bak›m›ndan yeterli ve düzenli
de¤ildir. Bu yönüyle, iflgücü piyasas›nda ortaya ç›kan güvencesizliklerden biri de gelir
güvencesizli¤idir. Gelirin yeterli ve düzenli olmamas› gelir güvencesizli¤i olarak tan›mlan›r.
Çal›fl›larak elde edilen gelir, ço¤u zaman insanlar›n yaflamlar›n› sürdürebilmeleri
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bak›m›ndan yetersizdir. Ayr›ca, gelirin ortadan kalkmas›na, azalmas›na ve harcamalar›n
artmas›na yol açan nedenler gelirin düzensizli¤ini belirler (ILO, 2000a: 2, 2021).

Gelirin düflük olmas›, geçici veya sürekli bir biçimde ortadan kalkmas› ya da azalmas›,
bireylerin yahut hanelerin beklendik veya beklenmedik bir biçimde harcamalar›nda önemli
düzeyde art›fl›n ortaya ç›kmas› gelir güvencesizli¤ini belirler. Bu çerçevede, iflsizlik, yafll›l›k,
çal›flan yoksullu¤u, hastal›k, do¤um, ifl kazas› ve meslek hastal›¤›, geçici veya kal›c› ifl
görmezlik gibi bir çok etmen gelirin azalmas›na, ortadan kalkmas›na veya harcamalar›n
artmas›na yol açan gelir riskleri olarak s›ralanabilir.

3. Koruma
Gelir güvencesi bireylerin gereksinim, istek ve beklentilerine koflut bir gelirin makul

düzeyde garanti edilmesidir (Standing: 1999: 208). Bu ba¤lamda, gelir güvencesi yaflamaya
yeterli bir gelirin, düzenli olarak elde edilmesi olarak ifade edilmektedir. Gelir güvencesi iki
unsurlu bir kavramd›r (ILO, 2000a: 2; Luckhaus, 2000: 149150). Gelir güvencesinin var
olabilmesi için; gelir hem düzenli hem de yeterli olma unsurlar›n› ayn› anda tafl›mal›d›r.
Gelirin tek bafl›na yeterli ya da düzenli olmas› güvencesizli¤in derecesini azalt›r, ancak
ortadan kald›rmaz. 

Gelir güvencesizli¤i karfl›s›nda koruma çok farkl› kaynaklardan sa¤lan›r. Kamu
kurumlar›, finans piyasalar›, sigorta iflletmeleri, aile ve topluluk iliflkileri çeflitli biçim ve
düzeylerde gelir güvencesi sa¤layan kaynaklar›n bafl›nda gelmektedir (ILO, 2000a: 24).

Ancak, finans piyasalar› ve sigorta iflletmeleri, aile ve topluluk iliflkileri gibi yap›lar›n
gelir güvencesi sa¤lamada yeterli ve uygun nitelik tafl›mad›¤› görülmüfltür. Bu nedenle,
sosyal dayan›flma de¤erine dayanan sosyal koruma sistemleri gelifltirilmek zorunda
kal›nm›flt›r (Euzeby, 2000: 10).

a. Aile/Topluluk ‹liflkileri

Aile ve gönüllü yard›m örgütlerini ve bireysel giriflimleri de kapsayan topluluk iliflkileri
enformel yolla gelir güvencesi sa¤layan yap›lard›r. Bu enformel iliflkilerin dayan›flma
unsurunu içerdi¤i aç›kt›r. Ancak, burada gerçekleflen dayan›flma bireylerin haklar› ile
devletin veya toplumun sorumlulu¤u temelinde oluflmad›¤› ve kurumsallaflmad›¤› için
sosyal de¤ildir. Enformel yap›lar›n ve iliflkilerin gelir güvencesizli¤i karfl›s›nda koruma
sa¤lama ve geliri yeniden da¤›tma gibi ifllevleri yerine getirmesi, sosyal koruma sa¤lad›¤›
anlam›na gelmez.

Aile üyeleri ço¤unlukla gelirlerini bir araya toplayarak gereksinimlerini karfl›lamaya
yönelir. Aile üyeleri yaln›zca gelirlerini paylaflmaz, ayn› zamanda gereksinme duyduklar›
hizmetleri de birbirlerine piyasa iflleyifli d›fl›nda sunar (Knijn, 2002: 116). Ancak, aile
üyelerinin paylaflt›¤› kaynak s›n›rs›z de¤ildir. Bu bak›mdan, aile içi dayan›flma gelir
güvencesi sa¤lama aç›s›ndan s›n›rl› bir iflleyifle sahiptir. Gerçekten, üyelerden biri iflini
kaybederse, hastalan›rsa, yafllan›rsa ya da yeni bir birey aileye kat›l›rsa paylafl›lan gelir
azalacakt›r. Aile üyelerinden birinin veya bir kaç›n›n gelir güvencesizli¤i tüm aileyi
etkileyecektir (ILO, 2000a: 3141).

Aile sosyal ve kültürel de¤erler taraf›ndan belirlenen bir yap›d›r. Ailenin gelir paylafl›m›
ve aile içi ifllerin görülmesi, eflitsizlikleri ve ayr›mc›l›klar› içinde bar›nd›r›r. Ayr›mc›l›klar
cinsiyete dayal› olabildi¤i gibi, yafla ba¤l› da olabilir. Bu ayr›mc›l›klar aile üyelerinden



birinin ya da bir k›sm›n›n gereksinimlerinin karfl›lanmamas› ve güvencesizlik karfl›s›nda
daha fazla korumas›z kalmas› anlam›na gelir (Knijn, 2002: 45).

Gelir güvencesi sa¤lama bak›m›ndan etkin bir kurum olarak de¤erlendirilen çekirdek
aile yap›s› hem ekonomik hem de sosyal geliflmelere ba¤l› olarak zay›flamaktad›r.
Geliflmekte olan ülkelerde yayg›n olan geleneksel ya da genifl aile yap›s› da de¤iflimlere
u¤ramaktad›r. Ancak, ayr›mc›l›¤›n en yayg›n görüldü¤ü aile, geleneksel aile yap›s›d›r. Di¤er
yandan, de¤iflen aile ve yayg›nlaflan yaflam biçimleri ailenin geleneksel gelir güvencesi
sa¤lama ifllevini zay›flatmaktad›r. Örne¤in; hiç evlenmemifl anneler, boflanm›fl anneler,
birlikte yaflayan veya yaln›z yaflayanlar de¤iflen aile biçimi yan›nda, yeni yaflam biçimleri
olarak belirir. Yeni yaflam biçimlerinin yayg›nlaflmas› ailenin sa¤lad›¤› gelir güvencesini
s›n›rlanmaktad›r (Carnoy, 1999). Aile yap›s›n›n de¤iflmesi ve ailenin gelir güvencesi sa¤lama
yetene¤inin azalmas› sosyal koruma gereksinimin artmas›na neden olmaktad›r. Çünkü, aile
yap›s›ndaki de¤iflim ço¤u zaman dayan›flma ba¤lar›n›n zay›flamas›na veya ortadan
kalkmas›na yol açmaktad›r (BrownZiller, 1997: 4). Di¤er yandan, sosyal koruma ve kamu
müdahalesinin eksikli¤i nedeniyle, güvencesizlikler karfl›s›nda koruma sa¤lama
sorumlulu¤unun tek bafl›na aileye yüklenmesi, aile yap›s›ndaki çözülmeyi
h›zland›rmaktad›r. 

Bir baflka gelir güvencesi sa¤layan ve gelirin yeniden da¤›l›m›na dayanan yap›, topluluk
iliflkileridir. Bu iliflkiler örgütlü bir biçimde olabilece¤i gibi, bireysel olarak da gerçekleflebilir
(ILO, 2000a: 25).

Bu tür topluluk yard›m yap›lar›n›n ve iliflkilerin oluflumunda; gelenekler, dini ve ahlaki
de¤erler, ac›ma duygusu ya da vicdani kayg›lar öne ç›kar. Ayn› zamanda, yard›mda bulunan
bireyler, iflletmeler ve örgütler meflruluklar›n› gelifltirme, tan›t›m yapma, statü elde etme gibi
farkl› amaçlar da güdebilir. Bu tür örgütlü veya bireysel giriflimler gelirin yeniden da¤›l›m›n›
sa¤lar. Ancak eflitlik, haklar ve sorumluluk bak›m›ndan eksiklik tafl›d›klar› için, sosyal
dayan›flma niteli¤inden söz edilemez. Ayr›ca, bu tür iliflkiler aç›k ya da üstü örtülü olarak
insan onurunu zedeleyen nitelikleri içinde bar›nd›r›r. Gelir güvencesi gereksinmesi olan
bireyler bu tür yap›lar ve iliflkiler karfl›s›nda, eflitlik temelinde hak talep edemez. Gelir
güvencesinin sa¤lanma biçimi, miktar› ve süresi bütünüyle tek tarafl› belirlenir ve bunlar
üzerinde yard›mlardan yararlanan›n bir istemi olamaz. Çünkü, sa¤lanan koruma yard›mda
bulunacak kifli ve örgütlerin gönüllü edimine dayan›r.

Gelir güvencesizli¤i ile karfl› karfl›ya kalanlara belirli bir gelir ya da hizmet aktar›m›n›
amaçlayan bireysel veya örgütsel giriflimler ayr›mc›l›k tafl›r. Ayr›mc›l›k, oldukça genifl bir
çeflitlilik içinde ortaya ç›kar. Bu anlamda, dinsel, etnik, cinsiyet, yafl ve co¤rafi ayr›mc›l›ktan
söz edilebilir. Kitle iletiflim araçlar›n›n geliflimi ve bu tür enformel yap›lara daha fazla vurgu
yap›lmas›n›n bir sonucu olarak, bireyler ve örgütler fonlar›n› gelifltirmek, tan›t›mlar›n›
yapmak için daha çok ayr›mc› uygulamalara baflvurmaktad›r. Bu tür yard›m› amaçlayan
yap›lar ve iliflkiler, ço¤u durumda kitle iletiflim araçlar›nda daha çok yer alabilecek
bölgelere, gruplara veya bireylere öncelik tan›r ve yard›mlar›n› onlara yöneltir. Di¤er
yandan, topluluk iliflkileri yoluyla sa¤lanan yard›mlardan yararlananlar›n kitle iletiflim
araçlar›nda yer bulmas›, insan onurunun korunmas› ile aç›kça çeliflir. ‹nsan onurunu
zedeleyen bir iliflkinin, sosyal dayan›flma olarak adland›r›lmas› olanakl› de¤ildir. Sosyal
dayan›flman›n bir amac› da, insan onurunun korunmas›d›r.
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Bu tür yap› ve iliflkiler yard›m alanlar›n bireysel özerkliklerini keyfi bir biçimde
s›n›rland›r›r. Yard›m koflullar› bütünüyle yard›m› sunanlar taraf›ndan istedikleri biçimde
belirlenir. Yard›mlar›n sürmesi bu koflullara ba¤l› oldu¤u sürece, bireyler kendi
yaflamlar›ndaki belirleyiciliklerini önemli ölçüde kaybedecektir. Bu durum, özellikle yard›m
sa¤layan gruba ya da bireye ba¤›ml›l›¤›n aç›k veya üstü örtülü arand›¤› durumlarda
belirginlik kazan›r. Dini, etnik, siyasi, bölgesel ayr›mc›l›k temelinde oluflturulmufl cemaat,
tarikat, hemflerilik yap›lar› bu duruma aç›k bir örnektir. Bu yard›m yap›lar› salt bireysel
özerkli¤i s›n›rland›rmakla kalmaz, ayn› zamanda insan onurunu zedeleyen biçimler de al›r.
Ayr›ca, yurttafll›k bilincinin ve demokrasinin geliflimini zay›flat›r.

Enformel yap›lar veya topluluk iliflkileri çerçevesinde sa¤lanan gelir güvencesinin
önemli ölçüde yayg›nlaflmas› bireylerin suç gruplar›na itilmesine neden olabilir. Suç
gruplar›n›n örgütlenme dereceleri (arkadafll›k grubu, çete, mafya gibi) ne kadar farkl› olursa
olsun, üyelerine belli ölçülerde gelir güvencesi sa¤lad›klar› aç›kt›r. Baz› durumlarda, bu suç
gruplar›n›n üyelerine ve gelir gereksinimi içinde bulunan kesimlere yönelik sa¤lad›klar› gelir
aktar›mlar› büyük oranlara ulaflabilmektedir. Bu sayede onaylanabilir olmamalar›na karfl›n,
bir çok suç grubu say› ve güç olarak varl›k oluflturma olana¤› bulabilmektedir.

b. ‹flletme/Piyasa

Ticari yollarla, bireysel harcama ve tasarruflar arac›l›¤›yla iflletmelerden gelir güvencesi
sat›n alma günümüzde yayg›nlaflt›r›lmaktad›r. Gelir güvencesi sa¤lamada iflletme ve piyasa
iflleyifline dayanan programlar›n a¤›rl›k kazand›r›lmas› için sigorta iflletmeleri, bankalar, fon
yönetim iflletmeleri gibi aktörlerden güçlü bask›lar gelmektedir (ILO, 2000a: 2526). Finans
piyasalar› ve sigorta iflletmeleri arac›l›¤›yla sa¤lanan koruma sosyal dayan›flma de¤erini
d›fllar. Bu uygulamalar, bireylerin sahip oldu¤u sosyal haklara dayanmad›¤› gibi, toplum
üyeleri aras›nda eflitli¤i de gözetmez. Piyasa iflleyiflinin ve sigorta iflletmelerinin özellikle
emeklilik ayl›klar› ile sa¤l›k bak›m›na iliflkin güvencesizlikleri gidermek üzere gelifltirildi¤i
görülmektedir. Emeklilik ayl›klar›, daha çok bireysel fon iflletmecili¤i biçiminde düzenlenir.
Sa¤l›k harcamalar› ve hizmetleri ise, bireysel ve özel sigorta ilkesine ba¤l› gerçeklefltirilir.

Gelir güvencesizli¤i karfl›s›nda korumay› piyasa iflleyifli ve iflletme etkinlikleriyle
sa¤lama amac›, temelde bireysellefltirme anlam›na gelir. Dayan›flmay› ortadan kald›rd›¤›
gibi, ayr›mc›l›¤a da yol açar (Standing, 1999: 275). Yoksullar, düflük gelir gruplar›, düzenli
geliri olmayanlar ve yüksek düzeyde riskle karfl› karfl›ya kalma olas›l›klar› olan bireyler,
piyasa temelli koruma uygulamalar›ndan d›fllan›r ya da bunlar›n katk› oran› yüksek tutulur.
Bu yöntemler düzenli, uzun süreli ve yüksek miktarda katk› yapabilecek bireyler taraf›ndan
tercih edilir.

Bireysel düzenlemelerin, piyasa temelinde iflleyen uygulamalar›n ve iflletmelerin bir
koruma sistemi oluflturdu¤unu kabul etmek olas›d›r. Ancak, bu koruma sistemi sosyal
olarak nitelenemez. Belirtilen uygulamalar›n, sosyal koruma sistemi içinde yer ald›¤›
düflüncesini savunmak güçtür. Bir koruma sistemine sosyal nitelik kazand›ran unsur, gelir
güvencesizli¤i içinde bulunanlara ve risk düzeyi yüksek olanlara sosyal dayan›flma yoluyla
güvence sa¤lamas› ve risklerin maliyetlerini topluma yaymas›d›r. Sosyal dayan›flma ve
gelirin yeniden da¤›l›m› ortadan kalkt›¤› zaman sosyal nitelikten söz etmek olanaks›zd›r
(Nygaard, 1999: 5).
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c. Sosyal Dayan›flma

Korumaya sosyal niteli¤i kazand›ran sosyal dayan›flman›n varl›¤›d›r. Sosyal dayan›flma,
gelir güvencesi sa¤lamak amac›yla gelirin yeniden da¤›t›m› ilkesine yaslan›r. Bu ilkeye göre,
gelir güvencesizli¤i ile karfl› karfl›ya kalanlar›n gelir güvencesizli¤i ile karfl› karfl›ya
kalmayanlar taraf›ndan desteklenmesi öngörülür. Ancak, tüm yeniden da¤›l›m biçimleri
sosyal dayan›flma olarak görülemez. Gelir güvencesizli¤ini yaratan risk ve süreçlerin
sonucunda beliren maliyetlerin toplumsallaflt›r›lmas› ve dayan›flman›n kurumsallaflt›r›lmas›
sosyal dayan›flman›n oluflumunda belirleyicidir (Bosco, 2000: 3).

Sosyal dayan›flma vicdan, ac›ma, sadakat, güçsüzlük, gönüllülük, keyfiyet gibi de¤er
yarg›lar›n› içermez. Haklar temelinde eflit bireylerin toplumun di¤er üyelerine karfl› zorunlu
olan sorumluluk ve görevlerini kapsar. Öyleyse, sosyal dayan›flma bireylerin eflitli¤ine,
sahip olduklar› hak ve sorumluluklara dayanan bir yeniden da¤›t›m iliflkisidir. Bu
de¤erlerden birinin eksikli¤i, sosyal dayan›flmay› ve dolay›s›yla koruman›n sosyal niteli¤ini
ortadan kald›r›r. 

Sosyal dayan›flma de¤erini esas alan sosyal koruma sistemi risk derecesi yüksek
olanlarla düflük olanlar aras›nda bir seçime yönelmez. Risk düzeyine göre seçicili¤e
yönelmemek, sosyal dayan›flman›n temel kurucu ö¤esidir. Örne¤in; sa¤l›k bak›m›na yönelik
dayan›flma, sa¤l›kl› bireyler ile daha az sa¤l›kl› bireyler aras›nda kurulur. Sosyal
dayan›flman›n bir baflka belirleyici ö¤esi katk› yapman›n gönüllü de¤il, aksine zorunlu
olmas›d›r. Katk› yapman›n gönüllü oldu¤u bir sistemde sosyal dayan›flma yoktur (Bosco,
2000: 6).

Sosyal sigortalar, sosyal yard›m ve hizmetler gibi, sosyal güvenlik veya sosyal koruma
sistemini oluflturan programlar, sosyal dayan›flman›n yaflama geçirilmesinde temel araçt›r.
Sosyal güvenli¤in geliflimi ve yayg›nlaflmas› bireyleri aile ve/veya topluluk iliflkilerinin
sundu¤u ayr›mc›l›¤a, keyfiyete ve itaate dayanan güvencelerden ve ba¤lardan görece
kurtararak, ba¤›ms›zlaflmalar›n› sa¤lamaktad›r (Erdut, 2004: 139). 

4. ‹flgücü Piyasas›nda Bölünme
‹flgücünün bölünmesi yeni bir olgu de¤ildir. Çal›flanlar›n uzun süredir ›rk, cinsiyet veya

vas›f gibi özellikler temelinde ayr›ma u¤rad›klar› bilinmektedir. Çal›flanlar aras›nda belirli
bir anda ortaya ç›kan farkl›l›klar›n çal›flanlar›n düflünce, kültür, sosyal ve politik iliflki
yap›s›nda bölünme veya ayr›flma olarak yans›d›¤› görülmektedir. Sendikalar, belirli siyasi
partiler veya sosyal dayan›flmay› gerçeklefltirmeye yönelik örgütler çal›flanlar aras›ndaki
farkl›l›klar› gidermek, bütünlü¤ü sa¤lamak için uzun süredir u¤rafl vermektedir. Çünkü,
bölünme iflgücünün iflverenler ve hükümetler karfl›s›ndaki gücünü azaltan bir etmen olarak
belirmektedir. Günümüzde piyasalarda var olan rekabet koflullar›, iflgücü piyasas›ndaki
belirsizli¤in artmas›, yal›n üretim gibi yeni ve farkl› üretim süreçlerinin geliflimi ve yayg›nl›¤›
çal›flanlar aras›ndaki bölünmeye h›z katmaktad›r. Bir baflka deyiflle, bölünmeyi
pekifltirmektedir. Bu durum, iflgücünün s›n›fsal birli¤ine engel olufltururken, di¤er yandan,
dayan›flma temelinde sosyal ve siyasi eylem üretmeyi güçlefltirmektedir (Yates, 1998:119).

‹flgücü piyasas›nda bölünmeyi belirleyen çok say›da etmen vard›r. ‹flgücü piyasas›nda
düzenleyici bir iflleve sahip sosyal politika ve koruma sistemi bölünmeye u¤ramaktad›r.
Sosyal politika alan›nda ortaya ç›kan bu bölünme e¤ilimi geliflmekte olan ve geçifl halindeki
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ülkelerde belirgin olmakla birlikte, geliflmifl ülkelerde de bir sorun haline gelmektedir.
Sosyal politika ve koruma alan›nda ortaya ç›kan bu bölünme ayn› ülkede farkl› düzenleyici
ve koruyucu sistemler alt›nda yaflayan ve çal›flan farkl› nüfus gruplar› ortaya ç›karmaktad›r.
Bu bölünmenin en aç›k örne¤i serbest bölgelerde görülebilir. Dünyan›n ço¤u ülkesinde
varolan serbest bölgelerde iflgücü piyasas›n› düzenleyen sosyal politika ve koruma
sistemleri ve bunlar›n dayand›¤› de¤erler ülkenin geri kalan yerlerinden farkl›laflmaktad›r.

Gelir güvencesizli¤i karfl›s›nda koruma sa¤lamak amac›yla kurulan sosyal koruma veya
sosyal güvenlik olarak adland›r›lan sistemler iki ön kabulden hareket etmifltir. Birincisi, gelir
güvencesizli¤inin k›sa süreli, geçici ve ender bir durum oldu¤udur. ‹kinci ön kabul ise;
ekonomik geliflmeye ba¤l› olarak, tam zamanl›, güvencesizlikler karfl›s›nda korunmufl,
sendikal› ve istikrarl› ifl iliflkisine dayanarak çal›flanlar›n iflgücü piyasas›nda egemen
olaca¤›d›r (Standing, 2000: 7). Bu anlamda, iflgücü piyasas›nda bir bölünmeden çok
yak›nlaflma, bütünleflme öngörülmüfltür. 

Son 2025 y›l içinde süregelen temel geliflmeler bu ön kabulleri ve öngörüleri
do¤rulamam›flt›r. Öncelikli olarak, gelir güvencesizli¤i genifl toplum kesimleri için kal›c›,
uzun süreli ve yayg›n bir gerçek olarak belirginleflmifltir. Ayn› zamanda, iflgücü piyasas›nda
e¤reti ifllerde çal›flanlar, iflsizler ve d›fllanm›fllar say›sal olarak artarken, bu gruplarda yer
alanlar›n tam zamanl›, düzenli ve korunmufl bir istihdam iliflkisine kat›lmalar› olana¤›
azalmaktad›r.

Bu ön kabullere ve öngörüye dayan›larak oluflturulmufl sosyal koruma sistemleri, iflgücü
piyasas›ndaki de¤iflimlere uyum sa¤lamakta güçlük çekmektedir. E¤reti ifllerde çal›flanlar›,
iflsizleri ve d›fllanm›fllar› korumada zorlukla karfl›lafl›ld›¤› gibi, sistemin koruma sa¤lama
kapasitesi de azalt›lmaktad›r. 

Görünürde iflgücü piyasas›nda ortaya ç›kan de¤iflimlere ve yeni koflullara uyum
sa¤lamak ad›na sosyal koruma sistemleri de¤iflime u¤rat›lmaktad›r. Ancak, gelir
güvencesizli¤i karfl›s›nda koruma sa¤layan sosyal koruma sistemlerinin u¤rad›¤› de¤iflim
iflgücü piyasas›ndaki bölünmeyi derinlefltirmekte ve artt›rmaktad›r.

Sosyal koruma iflgücü piyasas›ndaki bölünmenin gerekçelerinden yaln›zca biridir.
‹flgücü piyasas›ndaki bölünmeye iliflkin oldukça genifl bir kuramsal çerçeve vard›r.

a. Sosyal Korumadan D›fllanma
‹flgücü piyasas›ndaki bölünme ikili yap› ve katmanlara ba¤l› aç›klanmaktad›r. ‹flgücü

piyasas› çekirdek (birincil) ve çevresel (ikincil) iflgücü piyasas› olarak ayr›l›r. Birincil ve
ikincil iflgücü piyasas›nda bulunan iflgücünün çal›flma iliflkisi birbirlerinden önemli
derecede farkl›d›r (Erdut, 1998: 62). Bu kuramsal bir kabuldür (Bu konuda bkz.: ErcanÖzar,
2000: 4547).

Sosyal koruma kapsam›nda olup olmama iflgücü piyasas›ndaki bölünmenin genel
görüntüsüdür. Bir yanda, sosyal korumadan d›fllananlar, di¤er yanda ise, sosyal koruma
sisteminin kapsam›nda bulunanlar yer al›r. 

‹nsanlar›n büyük bir ço¤unlu¤un gelir güvencesizli¤i karfl›s›nda korumas›zd›r, bir baflka
deyiflle, sosyal koruma sistemlerinin kapsam› yetersizdir (Reynaud, 2001: 12). Küresel
ölçekte insanlar›n yaln›zca yüzde 20’si uygun bir sosyal koruma sisteminden yararland›¤›
tahmin edilmektedir (ILO, 2002: 44).

Di¤er yandan, dünya nüfusunun yar›s›ndan ço¤u zorunlu nitelikteki herhangi bir sosyal
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koruma sisteminin kapsam›nda de¤ildir. Di¤er bir deyiflle, bu küme vergilerle ya da
katk›larla finansman› sa¤lanan herhangi bir sosyal koruma program›ndan
yararlanamamaktad›r (Ginneken, 1999: 1). Uluslararas› Çal›flma Örgütü’ne göre, dünyada
çal›flma ça¤›ndaki insanlar›n yüzde 90’› uygun emeklilik geliri sa¤lama kapasitesine sahip
bir program taraf›ndan kapsanmamaktad›r (ILO, 2000b).

Geliflmifl ülkelerin bir ço¤unda nüfusun tamam›na yak›n bir k›sm› sosyal koruma
kapsam›ndad›r. Geliflmekte olan ülkelerde ise, sosyal koruma kapsam›n›n en yayg›n oldu¤u
ülkelerde bile, nüfusun yüzde 50’den fazlas›n›n temel gereksinimler ve riskler karfl›s›nda bir
korumadan yararlanamad›¤›n› söylemek olas›d›r (Jutting, 1999: 1). Dünyan›n ço¤u
bölgesinde, nüfusun genifl kesimleri sosyal korumadan k›smen ya da bütünüyle
d›fllanm›flt›r. Yap›sal ve mali uyumun sonucunda, geliflmekte olan ülkelerde oldu¤u gibi,
geliflmifl ülkelerde de sosyal koruma kapsam›nda olmayan nüfusun azalmad›¤›, aksine
artt›¤› söylenebilir (ILO, 2001: 26; Reynaud, 2001: 2). 

Afrika ve Asya ülkelerinin ço¤unda sosyal koruma kapsam›nda bulunanlar nüfusun pek
küçük bir az›nl›¤›n› oluflturur. Latin Amerika’daki ülkeler aras›nda sosyal koruma
kapsam›nda bulunanlar›n toplam nüfusa oran› bak›m›ndan önemli ayr›mlar vard›r. Latin
Amerika’da toplam nüfusun yüzde 15’inden daha az›n›n sosyal koruma kapsam›nda oldu¤u
ülkeler bulundu¤u gibi, yüzde 60’›ndan fazlas›n›n kapsand›¤› ülkeler de vard›r (Beattie,
2000: 129130). Bat› Avrupa ülkelerinde nüfusun tamam› sosyal koruma sisteminin
kapsam›nda iken, geçifl halindeki ülkelerde bu oran yüzde 50 ile 80 aras›nda de¤iflmektedir
(Ginneken, 1999: 1).

b. Çal›flan Gruplar›

Sosyal koruma bak›m›ndan, iflgücü piyasas›ndaki bölünme gerçekte ikili bir yap›
temelinde oluflmaz. Sosyal koruman›n yeni liberal ak›mla birlikte de¤iflime u¤rat›lmas› ve
iflgücü piyasas›ndaki yeni koflullar bir araya geldi¤inde, bölünme çok say›da çal›flan
grubunun var olmas›yla gerçekleflmektedir. Çal›flan kümelerinin sosyal koruma ba¤lam›nda
statüleri ve nitelikleri ikili bir katmanlaflma yap›s›ndan çok daha karmafl›k bir yap›ya
dayanmaktad›r. Bu çerçevede, ikili yap› yerine daha fazla say›da bölünmüfl bir parçal›
yap›n›n varl›¤›na yönelik belirlemelerin yap›ld›¤› görülmektedir (Öngen, 2003: 4243).

‹flgücü piyasas›nda ortaya ç›kan bu karmafl›k yap› seçkinler, profesyoneller, üst düzey
ücretliler, çekirdek çal›flanlar, e¤reti ifllerde çal›flanlar, iflsizler ve d›fllanm›fllar olarak
adland›r›lan gruplardan oluflur (Standing, 2000: 8). Bu gruplar bak›m›ndan gelir
güvencesizli¤i karfl›s›nda ulafl›lan koruman›n düzeyi ve biçimi benzer olmad›¤› gibi, koruma
sa¤layan yap›larda farkl›d›r. Bu ayr›m gruplar›n yararland›¤› veya yararlanamad›¤› koruma
modellerinin ve haklar›n›n ay›rt edici niteliklerine dayanmaktad›r. Ayn› zamanda, bu
gruplar›n farkl› koruma biçimlerine yönelik farkl› tutumlar› ortaya ç›kmaktad›r. 

Örne¤in, uluslararas› iflletmelerde çal›flan belirli kümeler için küresel ölçekte iflleyen
bireysel sigorta ve fonlar arac›l›¤›yla sa¤lanan türü kendine özgü bir koruman›n varl›¤›ndan
söz edilmektedir (Deacon, 2000: 4). ‹flgücü piyasas›ndaki gruplara sunulan koruman›n
düzeyi ve kaynaklar› türdefl olmaktan uzakt›r. Gelir güvencesizli¤i karfl›s›nda gruplar farkl›
kaynaklardan, farkl› biçimlerde ve düzeylerde korunmaktad›r.

Küresel ekonomik iliflkilerin en üst noktas›nda bir seçkin grubu vard›r. Yüksek gelirli ve
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varl›kl› bir az›nl›k grubunu oluflturan bu seçkin çal›flanlar, ekonomik ve sosyal politikalar
ile siyasi geliflmeler üzerinde etkili olabilmektedir. Seçkinler yüksek düzeyde gelir
güvencesine sahiptir ve herhangi bir sosyal korumaya gereksinim duymamaktad›r. Bu grup
sosyal koruman›n ve ulusal düzenleyici çerçevenin d›fl›nda kalmaktad›r. ‹flgücü piyasas›n›
düzenleyen önlemlerin ve sosyal koruman›n d›fl›nda kalan bu grup, sosyal koruman›n›n
finansman›na da katk›da bulunmamaktad›r. Seçkinler sosyal koruman›n gelifltirilmesi ve
sürdürülmesine iliflkin her hangi bir kayg› tafl›maz (Standing, 1999: 280281).

‹kinci grup profesyonellerden oluflur. Mesleki vas›flar› uzman ve teknik düzeylerin
karmas›ndan oluflur ve ço¤unlukla dan›flman veya k›sa süreli istihdam iliflkisine ba¤l›
olarak çal›fl›rlar. Seçkinler gibi bir az›nl›k grubu olmalar›na ra¤men, say›lar›nda s›n›rl› bir
art›fl›n oldu¤u belirtilmektedir. Profesyoneller yüksek oranda güvencesizlikle karfl› karfl›ya
kalabilmektedir. Ancak, bu güvencesizli¤i ço¤u durumda bireysel olarak giderebilecek güçte
olduklar› görülmektedir. Profesyonellerin, vergi ve sosyal koruma katk› ödemelerinden
kaç›nma olanaklar›na sahip olduklar› söylenmektedir. Bu grupta yer alanlar iflgücünü
koruyan, iflgücü piyasas›n› düzenleyen ile sosyal koruma sa¤layan önlemlerin d›fl›nda
kalmaktad›r. Bunlar gereksinim duyduklar› güvenceyi sosyal dayan›flma yoluyla de¤il,
finans ve fon piyasalar›ndan ve sigorta iflletmelerinden elde eder (Standing, 2000: 8). 

Üst düzey ücretliler iflgücü piyasas›ndaki üçüncü gruptur. ‹flletmelerin yönetim
etkinlikleri ile u¤raflanlardan oluflan bir gruptur. Kamu sektöründe ve kurumsallaflm›fl özel
iflyeri ve iflletmelerde yayg›n olarak çal›flmaktad›rlar. Bu grup ileri düzeyde ifl güvencesine
sahip olmakla birlikte, mesleki ve vas›f güvencesizli¤i ile s›kl›kla karfl› karfl›ya
kalabilmektedir. Teknik vas›f düzeylerini koruma, gelifltirme ve yenileme bak›m›ndan
sürekli bask› alt›nda bulunurlar. Gelir düzeyleri yüksektir. Bu grupta yer alanlarda sosyal
koruma sisteminin d›fl›nda kalmaya yönelik bir tutum sergilemektedir.Üst düzey ücretliler
gelecek ve gelir güvencelerini özel sigorta, bireysel fon ve yat›r›mlardan elde etme
iste¤indedir (Standing, 2000: 8; Standing, 1999: 282).

Çekirdek çal›flanlar iflgücü piyasas›ndaki bir baflka grubu oluflturur. Geleneksel sanayi
çal›flanlar›n›n niteliklerini tafl›yan bir gruptur. Tam zamanl›, düzenli, genelde sendikalaflm›fl,
el becerilerine dayal› ve vas›f gerektiren ifllerde çal›flmaktad›rlar. Sosyal koruma
bak›m›ndan, zorunlu devlet düzenlemesinin ve korumas›n›n kapsam›nda bulunan çekirdek
çal›flan grubu, siyasal güç ve nicelik olarak zay›flamaktad›r. Gelir güvencesizli¤i ile
karfl›laflt›klar›nda sosyal koruma sisteminden yararlan›rlar. Ayn› zamanda, ifl güvencesi
sa¤lamaya yönelik ço¤u düzenlemeden yararlanma olanaklar› vard›r. Ancak, çekirdek
çal›flan katman›nda yer alanlar için iflgücü piyasas›ndaki esneklik güvencesizliklerin
artmas› anlam›na gelmektedir. E¤reti ifllerde çal›flanlar iflgücü piyasas›nda bulunan bir di¤er
gruptur (Sapancal›, 2003: 149165). Düzenli olmayan çal›flma statüsü, gelip geçici ifller,
tafleron benzeri sözleflmelere dayal› çal›flma, evde çal›flma, tafleron iflyerinde çal›flma gibi
farkl› nitelikler bu gruba özgüdür. ‹flgücü piyasas›ndaki tüm güvencesizliklere aç›k
durumdad›rlar. Büyük oranda zorunlu düzenleme alan›n›n ve sosyal koruman›n d›fl›nda
kalmakta ve sosyal aktar›mlara hak kazanmada güçlüklerle karfl›laflmaktad›rlar (Standing,
2000: 8; Standing, 1999: 284285).

‹flsizler iflgücü piyasas›ndaki önemli bir gruptur.‹flsizler iflgücü piyasas› ve gelir
güvencesizli¤i ile karfl› karfl›ya kalmaktad›r. Geçmifl döneme göre karfl›laflt›klar›
güvencesizli¤in düzeyi yüksektir. Güvencesizli¤in sosyal koruma ba¤lam›nda artmas›n›n bir



nedeni iflsizlik ödemelerin de yaflanan de¤iflimdir. Bilindi¤i gibi, iflsizlik ödemelerinin süresi
k›salt›lmakta, ödeme düzeyi azalt›lmakta, hak etme koflullar› zorlaflt›r›lmaktad›r. Sosyal
koruma sistemindeki yeni aray›fllar iflsizlerin karfl›laflt›klar› güvencesizlik düzeyini
yükseltmekte, ço¤u durumda iflsizler sosyal koruman›n d›fl›nda b›rakmaktad›r (Standing,
2000: 8). 

Son grup d›fllanm›fllardan oluflur (Bu konuda genifl bilgi için bkz.: Sapancal›, 2003:
175188). Ço¤u toplumda say›lar› artmaktad›r. D›fllanm›fllar devlet yard›m›na ulaflmazlar,
herhangi bir sosyal koruma program›n›n sundu¤u güvenceyi elde etmeleri kolay de¤ildir
(Standing, 2000: 8; Standing, 1999: 286287).

Çizim 1 bu gruplar temelinde gelir güvencesizli¤i karfl›s›nda koruma sa¤layan kayna¤›n,
ölçe¤in ve düzeyin farkl›laflmas›n› göstermektedir. Örne¤in, seçkinler grubu korumay›
küresel ölçekte bireysel sorumlulu¤a dayal› bir biçimde piyasalardan elde edebilmektedir.
Çekirdek çal›flanlar ise, ulusal ölçekte toplumsal sorumluluk temelinde oluflturulan kamu
kurumlar› taraf›ndan korunmaktad›r. ‹flgücü piyasas›nda en yüksek gelir güvencesizli¤i ile
karfl›laflan ve sosyal korumadan en az yararlanan gruplar› oluflturan iflsizler ve d›fllanm›fllar
korumaya (e¤er varsa) çal›flt›rmac› nitelik etraf›nda örgütlenmifl sosyal yard›m ve iflsizlik
yard›m arac›l›¤›yla ulafl›r. Sosyal yard›m ve iflsizlik yard›m› programlar› yoksa veya
kapsam›ndan d›fllan›ld›¤› durumlarda, yerel ölçekte bireysel sorumluluk temelinde
gerçekleflen aile ve topluluk iliflkilerinden koruma sa¤lanmaktad›r.

c. Çal›flt›rmac› (Workfare) Uygulamalar
Sosyal koruma alan›nda, iflgücü piyasas›ndaki bölünmeyi güçlendiren ve yeni boyutlar

katan de¤iflimlerin gerçekleflti¤i görülmektedir. ‹flletme ve piyasa arac›l›¤›yla sa¤lan›lan
korumaya a¤›rl›k verme bunlardan biridir. Di¤eri ise, sosyal yard›m ve iflsizlik yard›mlar›n›n
kazand›¤› yeni çal›flt›rmac› (workfare) niteliktir (Erdut, 2004: 139).

Çal›flt›rmac› nitelik sosyal koruma düflüncesinde bir farkl›laflmay› ifade etmekte ve
iflgücü piyasas›nda yeni gruplar, bölümler yaratmaktad›r (Topak, 2004: 75). Çal›flt›rmac›
programlar deyimi daha çok Kanada, ABD, Avustralya, Yeni Zelanda ve ‹ngiltere gibi
Anglosakson ülkelerde baz› toplumsal gruplar› kapsayan aktif iflgücü piyasas› politikalar›n›
adland›rmada kullan›lmaktad›r. Çal›flt›rmac› programlar yerine “refah için çal›flma”, “refah
ba¤›ml›l›¤›n›n ortadan kald›r›lmas›”, “refah karfl›l›¤› çal›flma” veya “aktif önemler” gibi
deyimlerde kullan›lmaktad›r (Barbier, 2001: 3).

Çal›flt›rmac› uygulama iflle ilgilidir. Bu ba¤lamda, iflsizi veya yard›ma gereksinim duyan
bir kimseyi, herhangi bir iflte çal›flt›rma amac› e¤itim, mesleki e¤itim verilmesi,
güvencesizlik karfl›s›nda korunmas› veya sosyal kat›l›m›n sa¤lanmas› gibi sosyal nitelikli
amaçlar›n önüne geçer. Di¤er yandan, çal›flt›rmac› nitelik sosyal yard›mlar›n bir parças›
haline gelir. Gelir yoklamas›, muhtaçl›k, iflsiz olma, aktif olarak ifl arama veya her an ifl bafl›
yapmaya haz›r olmak gibi yard›m hak etme koflullar›n›n bulunmas› sosyal yard›mlar›n
temel niteli¤idir. Sosyal yard›m sistemine çal›flt›rmac› uygulamalar›n kat›lmas›yla, bu
koflullara meslek edindirme programlar› kapsam›nda bir ifli kabul etme gereklili¤i ya da
zorunlulu¤u da dahil edilmektedir (Lodemel, 2000: 45). 

‹flsizlik yard›mlar› veya sosyal yard›mlarla çal›flma zorunlulu¤unun iliflkilendirilmesi,
yaflamlar›n› sürdürebilmek için kamu gelir aktar›mlar›na gereksinim duyanlar ile devlet
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aras›nda kurulan sosyal devlet iliflkisinin de¤iflmesine iflaret eder. Çal›flt›rmac›
uygulamalar›n yayg›nlaflmas› sosyal haklar›n daralt›lmas› ya da geniflletilmesi olarak
de¤erlendirilmemelidir. Çal›flt›rmac› uygulamalar sosyal haklar ve sosyal devlet sisteminde
köklü bir de¤iflimi ifade eder. Çal›flt›rmac› uygulamalar bir yandan çal›flma iste¤inin
yoklanmas›na yönelik bir ifllev görürken, bireylere iflgücü piyasas› ile ba¤lar›n›
güçlendirmede çok az olanak sa¤lar, bireylerin özerkli¤ini azalt›r (Lodemel, 2000: 6).
ABD’de oldu¤u gibi, çal›flt›rmac› politikalar›n yayg›nlaflt›¤› süreçte, uygulay›c›lar “bildi¤imiz
refah›n sonu” slogan› ile bu de¤iflimi simgelefltirmektedir (Larsen, 2001: 5).

Çal›flt›rmac› programlar›n temel ay›rt edici niteli¤i zorunluluk unsurudur. Bir program
taraf›ndan sunulan iflte çal›fl›lmad›¤›nda yard›mlar azal›yor veya tamamen kesiliyorsa bu
programda zorunluluk unsur var demektir. Çal›flt›rmac› nitelik yard›m alanlar bak›m›ndan
zorlay›c›, cezaland›r›c› ve teflhir edici bir biçim al›r (Standing, 1999: 317325; Lodemel, 2000:
3). Çal›flt›rmac› programlar yard›ma gereksinim duyan bireyin topluma karfl› yükümlülükleri
üzerinde yo¤unlaflmaktad›r. Çal›flt›rmac› modelin yard›m alanlar› olabildi¤ince çabuk bir ifle
yerleflmeye zorlad›¤› bilinmektedir. Çal›flt›rmac› uygulamalar bireyi herhangi bir ifli kabul
etme yönünde zorlamay› kendi geçimini sa¤layacak duruma gelme konusunda yeterli görür.
Çal›flt›rmac› uygulamalar dar anlamda destek sa¤lamakta ve cezaland›r›c› nitelikte
yükümlülükleri öne ç›karmaktad›r.

Yard›m karfl›l›¤› çal›flma veya çal›flma karfl›l›¤› yard›m gibi programlar iflgücü piyasas›n›
düzenleme biçiminde bir de¤iflikli¤i gösterir. Bu programlar, iflgücü piyasas›ndaki
istikrars›zl›¤›n ve esnekli¤in do¤urdu¤u yük ve riskleri devletten iflsiz bireylere do¤ru zorla
yeniden da¤›t›r. Bu ba¤lamda, bireylerin iflsizlik ve sosyal yard›mlara olan ba¤›ml›klar›n›
ortadan kald›rma amac›, iflsizlerin düflük ücretli ve e¤reti ifllerde istihdam edilmeleri ile efl
anlaml› görülür. Çal›flma karfl›l›¤› yard›m veya yard›m karfl›l›¤› çal›flma uygulamalar›
rastlant›sal, e¤reti ve uygun olmayan ifller için zorla bir iflgücü sunumu yarat›r
(PeckTheodore, 2000: 119). Bu tür programlar insan onuruna uygun ve güvenli ifl
yaratmaktan çok, iflgücü sunumunu artt›rmaya yaramaktad›r (CostelloLevidow, 1997: 12).

Çal›flt›rmac› programlar disiplin edici nitelikler tafl›mas› yan›nda, iflsizlerin bulduklar›
ifllerdeki ücretlerin düflük olmas›na ve iflten beklentilerin gerilemesine yol açmaktad›r. Aktif
politikalar ve iflsizlik ödemelerindeki de¤iflim ifl arayanlar aras›nda rekabeti
yo¤unlaflt›rmakta ve pazarl›k gücünü azaltmaktad›r (CostelloLevidow, 1997: 6). Aktif hale
getirmeye dayanan çal›flt›rmac› programlar bir dizi yeni sorunlar ortaya ç›karmaktad›r.
Bunlardan birincisi, kamudaki uygun ifllerin, programlara kat›lanlar taraf›ndan, asgari ücret
düzeyinin alt›nda bir ücretle yerine getirilmesidir (Sapancal›, 2003: 220221). Bu programlar
kapsam›nda kamuda çal›flma, normal bir çal›flma olarak görülmedi¤i için, çal›flmaya iliflkin
haklar›n kullan›lmas› engellenmektedir. Asgari ücret, sendikalaflma bu haklara örnek
oluflturur. Bu anlamda, sosyal yard›m karfl›l›¤› kamu ifllerinde çal›flman›n yayg›nlaflmas›,
kamu sektöründe normal koflullarda istihdam edilenler üzerinde bir bask› yaratacakt›r.

Di¤er yandan, aktif ve çal›flt›rmac› politikalar ekonomi içinde kal›c› olarak yerleflmifl ve
desteklenmifl büyük bir alan yaratma potansiyeli tafl›maktad›r. Bu politikalar›n baflar›s›zl›¤›
asgari ücretin alt›nda çal›flmay› ve geriletilmifl sosyal haklar etraf›nda toplumsal bölünmeyi
pekifltirecek ve kal›c› hale getirecektir. Baflar›l› olma durumunda dahi, yoksul çal›flanlar›n

189

MAkale Adı



bulundu¤u bir toplumsal tabakan›n geniflletilmesi tehlikesi söz konusudur (AndersenJensen,
2001).

Çal›flt›rmac› uygulamalar yaln›zca sosyal yard›mlar›n kurumsallaflt›¤› geliflmifl ülkelerde
yayg›nlaflmamaktad›r. Ayn› zamanda, geliflmekte olan ülkelerde de uygulamaya konan
sosyal yard›m programlar›n›n da çal›flt›rmac› nitelik temelinde düzenlendikleri
görülmektedir. Örne¤in, Türkiye’de 20052007 y›llar› aras›nda yaflama geçirilmesi planlanan
yeni sosyal güvenlik sisteminde ilk defa uygulanacak sosyal yard›m programlar›n›n esasta
çal›flt›rmac› nitelikte olmas› planlanmaktad›r. Yard›mlardan yararlananlar›n asgari ücretin
üçte biri oran›nda bir ödeme karfl›l›¤›nda “meslek edindirme programlar›na” devam etmesi
yard›m›n sürmesindeki en önemli kofluldur (Kapar, 2004: 4748).

Sonuç
‹flgücü piyasas› gittikçe karmafl›k ve parçalanm›fl bir biçim almaktad›r. ‹flgücü

piyasas›ndaki bu olumsuzlu¤u pekifltiren geliflmelerden biriside gelir güvencesizli¤i
karfl›s›nda sa¤lanan korumad›r. ‹flgücü piyasas›nda ve ba¤l› olarak toplumda sosyal koruma
ba¤lam›nda bölünmeler belirgin hale gelmektedir.

Sosyal dayan›flma temelinde sa¤lanan sosyal korumadan belirli bir çal›flan grubu
yararlan›rken ve katk› sa¤larken, yüksek gelirli ve üst düzey çal›flanlardan oluflan bir grup
ise, sosyal koruman›n d›fl›nda kalma, gelir güvencesini piyasa ve iflletmelerden sa¤lama
e¤ilimine sahiptir. Di¤er yandan, iflgücü piyasas›n›n en genifl kesimlerini oluflturan iflsizler,
d›fllanm›fllar ve e¤reti ifllerde çal›flanlar hem iflletme/piyasa temelli hem de sosyal
korumadan d›fllanarak aile/topluluk iliflkilerinin ve çal›flt›rmac› sosyal yard›mlar›n sa¤lad›¤›
korumaya mecbur b›rak›lmaktad›r (Çizim 2). Sosyal koruma sistemi içinde yer alan sosyal
yard›m ve hizmetler programlar› yeniden tasarlanarak çal›flt›rmac› bir nitelik
kazanmaktad›r. Bu geliflmeye ba¤l› olarak, iflgücü piyasas›nda “meslek edindirme” ve “aktif
hale getirme” programlar› ad› alt›nda yeni çal›flan kümeleri oluflturulmaktad›r.

Üst gelir gruplar›n›n ve ayr›cal›kl› iflgücü gruplar› için özel harcama ve bireysel
tasarruflara ba¤l› olarak finans piyasalar›ndan ve iflletmelerden güvence sa¤lanmas›n›n
yayg›nlaflt›r›lmas›, desteklenmesi ve gelifltirilmesi yönündeki bask› ve istemler vergi ve katk›
ayr›cal›klar›, muafiyetleri ile sonuçlanmaktad›r. Toplumda ekonomik ve sosyal bak›mdan
di¤erlerine göre iyi ve güçlü olan bir grup zorunlu katk› ödeme sorumlulu¤unu yerine
getirmekten kaç›nma e¤ilimine girmekte ve sosyal dayan›flman›n d›fl›na ç›kart›lmaktad›r. Bu
durum, sosyal sigorta ve sosyal yard›mlar sürmesi için gerekli olan gelirleri azaltmakta ve
sosyal dayan›flman›n yükü iflgücü piyasas›nda orta ve alt gelir gruplar›n›n üstünde
kalmas›na neden olmaktad›r. 

Sonuç olarak, iflgücü piyasas›ndaki bölünme salt piyasan›n yap›s› ve iflleyifli ile s›n›rl›
de¤ildir. Ayn› zamanda, bölünmüfl bir toplumsal yap› tehlikesini de ortaya ç›karmaktad›r.
Bölünmenin belirginleflmesi sosyal koruman›n temelinde bulunan sosyal dayan›flma de¤erini
zay›flat›rken, sosyal bar›fl›n ve adaletin geliflimini de olumsuz olarak etkilemektedir. 
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AA bb ss tt rr aa cc tt
The theoretical approaches to homebased work can be classified in two groups of work. In
the first group, as the labor demand within the new production and labor organizations are
identified, the female labor is also considered to show how and in what conditions it is
integrated into the labor market. In other words, instead of analyzing female labor as a
different category, it is rather is considered with respect to increasing inequality faced by
vulnerable groups with low negotiation power. In the second group of work, the inequality
faced by women in all fields of life including work has been explored in relation to
patriarchal ideology and the roles women take on within the family and society. In other
words, the way women present themselves in society and work and the strategies they
develop to deal with the inequalities have been analyzed within the framework of
ideological constructs and power relationships. When the arguments in these two
frameworks are considered together, it is seen that they complement each other in
explaining how the persistent inequalities faced by women also weaken their position in the
work place so as to provide the cheap and flexibly employed labor demanded by the current
production system; in fact, it is also observed that the system often gets restructured due the
presence of such labor.
When we bring together these two channels of thought on homebased work with respect to
class analysis and class consciousness, it becomes apparent that we have to develop
different ways of conceptualization in the light of new priorities in the use of labor and start
thinking over the ways of acting together. It is known that in many different localities of the
world, labor is getting involved into the production system in different ways and the workers
either at the factory or at home try to develop various survival strategies, which constitutes
the most important rationale of homebased work. With the newly emerging division of labor
throughout the world and the international movement and competition of capital, class
struggle has also gained an international nature and classes have been divided in
themselves making class conflicts more variable and in most of the cases ambiguous. In this
situation, other that identifying classes within production relations, it becomes necessary to
understand the social, cultural and genderbased mechanisms that make class structures
ambiguous and, in turn, class struggle more difficult. It can be claimed that due to the
multiplicity of the factors that shape the identity of the individuals, the consciousness of class
identity requires developing strategies to bring together different segments of workers who
will benefit in the longrun from acting together. Today, thinking over and developing
national and international means to solve the problem of misleaded struggles between
worker groups, who appear to be positioned against each other as rivals in the global
production organization, is one of the most important issues we have to deal with.
Therefore, different forms of organization, including the ones concerning homebased work
and new strategies trade unions should adopt in the face of new realities throughout the
world should be considered seriously.
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E v  E k s e n l i  K a d › n  E m e ¤ i  

v e  ‹ fl ç i l e fl m e  B i l i n c i

A S U M A N  T Ü R K Ü N

I. Girifl
Ev eksenli çal›flma ile ilgili kuramsal yaklafl›mlar, kabaca iki grupta ele al›nabilir. Bunlar-

dan birincisinde, farkl› üretim süreçleri ve emek örgütlenmeleri çerçevesinde ortaya ç›kan
emek talebi incelenirken, kad›n eme¤inin farkl› dönemlerde hangi koflullarda emek pazar›-
n›n parças› haline geldi¤i ortaya konmaktad›r. Dolay›s›yla, burada kad›n eme¤ini ayr› bir ka-
tegori olarak incelemekten çok, savunmas›z konumdaki eme¤in maruz kald›¤› eflitsizlik du-
rumu öne ç›kar›lmaktad›r. ‹kinci tür yaklafl›mlarda ise, kad›nlar›n çal›flma dahil, yaflam›n her
alan›nda karfl›laflt›¤› ayr›mc›l›¤›n nedenleri, ataerkil ideoloji ve kad›n›n toplum ve aile içinde-
ki cinsiyete dayal› rolleri ba¤lam›nda ele al›nmaktad›r. Di¤er bir deyiflle, ideolojik kabuller ve
iktidar/güç iliflkileri çerçevesinde, kad›nlar›n kendilerini çal›flma hayat› dahil her alanda na-
s›l sunduklar› ve ne tür stratejiler gelifltirdikleri; ayn› zamanda, kimi zaman bu sistemi nas›l
yeniden ürettikleri konusunda aç›klamalar getirilmeye çal›fl›lmaktad›r. Asl›nda bu iki yakla-
fl›m›n aç›klama biçimleri birbirlerini destekler niteliktedir. Kad›n›n toplumsal hayatta yaflad›-
¤› ve kabul edip içsellefltirdi¤i ya da zorunluluk sonucu kabullenmek zorunda kald›¤› eflitsiz-
lik, mevcut üretim sisteminin hem ucuz eme¤e olan talebini karfl›lamakta, hem de kimi za-
man üretim sistemleri böyle bir eme¤in varl›¤› ve sunumu nedeniyle biçimlenebilmektedir
(Türkün Erendil, 2002).

Ev eksenli çal›flmaya yönelik bu iki bak›fl aç›s›n› s›n›fsal analiz ve s›n›f bilinci çerçevesin-
de birlikte ele ald›¤›m›zda, farkl› kavramsallaflt›rma biçimlerini ve buradan yola ç›karak bir-
birini d›fllayan ya da rakip konumda görünen gruplar›n birlikte hareket etme olanaklar›n›
gündeme getirmek gerekiyor. Bilindi¤i gibi, yeni üretim ve emek organizasyonlar› sonucun-
da, dünyan›n pek çok mekan›nda farkl› biçimde üretimin parças› haline gelmifl bir emek söz
konusu ve bu emek pazar›n› oluflturan bireyler günlük pratikler içinde günü kurtarmaya ve
yaflam stratejileri gelifltirmeye çal›fl›yorlar. Dünya çap›nda yayg›nlaflan eveksenli çal›flman›n
önemli bir boyutunu bu oluflturuyor. Ortaya ç›kan yeni iflbölümü, sermayenin uluslararas›
hareketi ve rekabeti, s›n›f çat›flmas›n› da ulusal s›n›rlar›n d›fl›na ç›kar›yor; iflçi s›n›f› kendi
içinde bölünme yafl›yor; s›n›f içi ve s›n›flararas› çeliflkiler çeflitleniyor ve mu¤laklafl›yor. Bu
koflullar alt›nda, s›n›f›n üretim iliflkileri çerçevesinde tan›mlanmas›n›n yan›s›ra, toplumsal,
kültürel ve cinsiyete ba¤l› ideolojik belirleyicilerin s›n›f yap›lar›n› nas›l mu¤laklaflt›rd›¤›n›n
anlafl›lmas› gerekiyor zira insanlar› birarada tutan baflka kimlikler olmaks›z›n sadece üretim
örgütlenmesindeki konum bir grubu “kendi için s›n›f” haline getirmiyor. S›n›f› toplumsal bir
kavram olarak ele ald›¤›m›zda, toplumsal aktör olarak s›n›f›n ortaya ç›kmas› için k›sa vade-
li birlikteli¤in önüne geçen bir bilinçlilik flart gözüküyor. Dolay›s›yla, kendi için s›n›f dedi¤i-

194

Yazar Adı



mizde ve üretim iliflkileri içinden bunu tan›mlad›¤›m›zda, bunun içine birlikte hareket etmek-
ten yarar› olan, birlikte hareket etmenin pozitif toplaml› bir oyun haline geldi¤i gruplar› da-
hil etmifl oluyoruz. Bugünkü üretim ve emek örgütlenmesi çerçevesinde birbirlerinden ayr›
konumlanm›fl gibi görünen ve birbirlerinin aleyhine hareket eder duruma düflmüfl gruplar
göz önüne al›nd›¤›nda, bu olumsal durumun hangi ulusal ve uluslararas› araçlarla çözülebi-
lece¤inin ve güçlenmenin nas›l sa¤lanabilece¤i tart›fl›lmas› en önemli gündem maddelerin-
den birini oluflturmaktad›r. Bu yaz›da da ilkönce eveksenli çal›flmay› aç›klayan iki farkl› yak-
lafl›m ele al›nacak, daha sonra da eveksenli çal›flman›n niteli¤i, pratikte ortaya ç›kan örgüt-
lenme biçimleri ve di¤er çal›flanlarla birlikte hareket etme olanaklar› tart›fl›lacakt›r.

II. Eveksenli çal›flmaya aç›klama getiren kuramsal yaklafl›mlar ve s›n›f iliflkileri

Üretim ve emek örgütlenmeleri ekseninde yer alan çal›flmalar ve kad›n eme¤inin yeni

kullan›m biçimleri

Son y›llarda kad›n eme¤ini, özellikle 1970’lerden sonra üretim ve emek örgütlenmesi ve
dolay›s›yla küreselleflme olgusu içinde ele alan çal›flmalar yayg›nl›k kazanmaktad›r. Bu tür
yaklafl›mlar, ‘esnek üretim’ olarak özetlenen ve ekonomik bunal›ma bir çözüm olarak sunu-
lan yeni üretim ve birikim rejimi aray›fllar›n›n ortaya ç›kard›¤› esnek düzenleme mekanizma-
lar›n›n emek üzerindeki etkilerini incelemekte ve bu ba¤lamda kad›n eme¤inin istihdam edil-
me koflullar›na aç›klama getirmeye çal›flmaktad›r (Erayd›n ve Türkün, bask›da). 

Bu çal›flmalarda, genel olarak, küreselleflme mant›¤›, firmalar aras› iliflkiler, kay›td›fl›
ekonominin bu sistemdeki yeri, farkl› emek pazarlar›n›n bu süreçlerde kullan›lma biçimle-
ri gibi konular tart›flmalar›n oda¤›nda yer almaktad›r. Yeni teknolojilerin hem üretim, hem
iletiflim alan›nda sundu¤u olanaklar üretimin dünya ölçe¤inde yay›lmas›n› ve de¤iflik me-
kanlar›n sundu¤u farkl› potansiyelleri kullanabilme olanaklar›n› yaratmaktad›r. Böyle bir
üretim örgütlenmesinde en temel özellik, firmalar›n özellikle emekyo¤un k›s›mlar›n› d›flar›
atarak fason üretimi desteklemeleri ve talebe göre kay›tl› ya da kay›ts›z çok say›da firma ile
iliflkiye geçmeleridir. Düfley ayr›flma, firmalar› üretim maliyetlerinin düflürülmesi aç›s›ndan
karl› bulmaktad›rlar; firmalar bu yolla vergi, sigorta, iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i, toplu sözlefl-
me gibi konularda yasal yükümlülüklerden kurtulmakta, ayn› zamanda da talebe göre çe-
flitli büyüklükteki firmalarla ba¤lant›ya geçerek ücret giderlerini büyük ölçüde azaltmakta-
d›rlar. Bu süreçte, özellikle markalaflm›fl uluslararas› flirketler, uluslararas› düzlemde meka-
na yay›lan “tafleron zincirlerinin” en önemli aktörleri olarak ortaya ç›kmaktad›r. Uluslara-
ras› flirketler, farkl› ülkelerde kurulmufl yabanc› ortakl› fabrikalar, bunlara ifl yapan tafleron
fabrikalar ve atölyeler, ‘çile’ atölyeleri (sweatshops), mikro aile iflletmelerini kapsayan bu
zincirlerin en son halkas›n› evde çal›flanlar oluflturmaktad›r. Bu karmafl›k tafleron zincirle-
rin en önemli özelliklerinden birisi de, çok say›da, çeflitli büyüklükte ve nitelikte firman›n,
arac›n›n, iflletmenin ve evde çal›flanlar›n dahil olmas› nedeniyle iliflkilerin görünmezleflme-
si, kime üretildi¤i bilgisinin mu¤laklaflmas› ve dolay›s›yla yasal haklar›n talep edilme ola-
naklar›n›n ortadan kalkmas›d›r (D‹SK, Birleflik Metal ‹flçileri Sendikas›, 2003).  

Dolay›s›yla, emek aç›s›ndan bu sürece bak›ld›¤›nda, bu modelin eme¤in pazarl›k gücü-
nü azaltt›¤›, sendikas›z ve güvencesiz bir konumda çal›flman›n yayg›nlaflt›¤› bir çal›flma or-
tam›n› haz›rlad›¤›n› söyleyebiliriz. Bu fason iliflkiler a¤› içinde, firmalar, talebe göre farkl› sa-
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y›da tafleron ile çal›fl›rken, özellikle küçük üretim birimlerinde talebin durumuna göre söz-
leflme usulü iflçi çal›flt›rma, aile eme¤ini kullanma, ya da eve ifl verme gibi yöntemlerle üre-
tim maliyetlerini düflürme yöntemleri kullan›lmaktad›r. Bu firmalar›n pek ço¤unun kay›ts›z
oldu¤u, ya da kay›tl› olsalar bile sigortal› iflçi kullanmayarak veya sigortal› iflçi say›s›n› s›-
n›rl› tutarak belirli vergilerden kaçman›n yollar›n› arad›klar› pek çok araflt›rmada söz konu-
su edilmektedir. Bunun anlam› ise özellikle emekyo¤un üretimin sürdü¤ü da¤›n›k fason üre-
tim a¤lar› içinde emek sömürüsünün giderek artmas› ve ayn› zamanda da görünmez hale
gelmesidir. Böyle bir sistem içinden bak›ld›¤›nda kad›nlar›n, özellikle de eveksenli çal›flan-
lar›n bu üretim zincirinin en zay›f ve savunmas›z halkas›n› oluflturdu¤unu söylemek yanl›fl
olmaz. Böyle bir kavray›fl, kad›nlar›n bu emek pazar› içindeki varl›k nedenini anlamam›za
yard›mc› olmaktad›r (Erayd›n ve Erendil, 2002; Benton, 1990; Castells ve Portes, 1989; Bol-
les, 1985; Cheng ve Greffi, 1994; Lawson, 1992; Beneria ve Roldan, 1987; Peck, 1992; Phizack-
lea ve Wolkowitz, 1995; DrakakisSmith, 1996; Gilbert, 1994).

Bu çal›flmalar›n hepsinde ortak olan aç›klama, çekirdek aile için ‘ekmek paras›’ kaza-
nan, genellikle sigortal›, erkek fabrika iflçisinin önemini yitirmesi ve esnek olarak kullan›la-
rak maliyeti düflürülmeye çal›fl›lan eme¤in ön plana geçmesidir. Bu sistem içinde kad›nlar
ve çocuklar, var olan toplumsal yap›lar içinde en fazla sömürülen konumuna gelmektedir.
Aile eme¤i yani para karfl›l›¤› olmayan emek kullan›m› yayg›n biçimde bulunmaktad›r. Bu
krizlere karfl› kullan›lan en önemli stratejilerden biridir. Piyasada talep yüksek oldu¤unda
iflçi çal›flt›ran küçük flirketler, piyasa darald›¤›nda iflçileri ç›kararak aile eme¤ine baflvura-
bilmekte ve krizlere karfl› durmaya çal›flmaktad›rlar. Kimi küçük flirketler ise zaten sadece
kontrol edilebilir bir aile eme¤i ile kurulmaktad›r. Burada aile bireyleri aras›nda yap›lan bö-
lüflüm ataerkil yap›lar içinde flekillenmekte, ya da bireylerin farkl› dönemlerdeki hiyerarflik
güçlerine göre sürekli yeniden tan›mlanmaktad›r. Ev eksenli çal›flma ise di¤er emek kulla-
n›m biçimleri içinde zincirin en alt halkas›n› oluflturarak, karfl›laflt›r›lamayacak derecede
düflük ücret ödenen ve ço¤unlu¤unu kad›nlar›n oluflturdu¤u görünmez bir emek türü olarak
ortaya ç›kmaktad›r. Bu kesimde örgütlenme çok s›n›rl› oldu¤u ve çok say›da kifli iflsizlik ve
yoksulluk tehdidi alt›nda bulundu¤u için çok düflük ücretlerle çal›flmak çaresiz olarak ka-
bullenilmektedir (Bora,2002). 

Marksist kuram, neoklasik emek piyasas› kuram›na karfl› ç›karken, eme¤in giriflimci ta-
raf›ndan talep edildi¤inde meta haline geldi¤ini öne sürerek, art› de¤erin eme¤in katk›s› ile
olufltu¤unu ve üretim faktörlerinin mülkiyeti nedeniyle eme¤e yap›lan ödemelerin sömürü
koflullar›n› tan›mlad›¤›n› belirtmektedir. Sunulan bu çerçevede kad›n eme¤i ayr› bir katego-
ri olarak tan›mlanmam›flt›r. Bu çerçevede, evin tüketim ve yeniden üretim mekan› olarak
tan›mlanarak, kad›nlar›n evde yapt›klar› ifllerin üretim çerçevesinden soyutland›¤› görül-
mektedir. Ancak, son dönemde Marksist feminist yazarlar, evin kad›n›n önemli bir çal›flma
mekan› oldu¤unu vurgulamaktad›rlar.

Emek piyasas›na yönelik üçüncü kavramsal çerçeve ise ayr›mlaflm›fl emek piyasas› ku-
ram›d›r. ‹flgücü piyasas›n›n farkl› tabakalardan olufltu¤u görüflünü esas alarak, çal›flma ko-
flullar›n›n ve davran›fl kurallar›n›n farkl›laflt›¤› temel olarak iki iflgücü piyasas›ndan ve bu-
ralardaki farkl› süreçlerin ortaya ç›kard›¤› yap›lardan söz eden bu kuram, emek piyasas›n›n
tek düze bir yap›ya sahip olmad›¤›n› da kabul etmektedir (Erayd›n ve Erendil, 1999a). Bu
kurama göre, birincil iflgücü piyasas›n› kullanan ve sendikal› iflçi çal›flt›ran firmalarda, istih-
dam edilecek eme¤in, kullan›lan teknolojiye göre tan›mland›¤›, bu kesimdeki giriflimcilerin



eme¤in becerili ve e¤itilebilir olmas›na dayal› olarak iflgücünü seçtikleri ve bu üretim s›ra-
s›nda da becerilerini gelifltiren iflgücünün süreklili¤inin sa¤lanmas› için ücret ve çal›flma gü-
vencesi verildi¤i söylenebilir. Buna karfl›l›k, ikincil iflgücü piyasas›nda, birincil piyasada ifl
bulamayan iflçilerin beceri düzeyleri ne olursa olsun güvencesiz koflullarda ve göreli olarak
daha düflük ücretlerle çal›flarak iflgücü piyasas›na kat›labildikleri belirtilmektedir. Ço¤un-
lukla kay›t d›fl› kesimi oluflturan bu piyasada kad›n iflgücü yo¤un flekilde istihdam edilmek-
tedir (Benton,1990; Standing, 1989). Kad›n iflgücünün meslek e¤itiminin k›s›tl› olmas› ve
mesleki beceri edinmesindeki engeller nedeniyle ikincil iflgücü piyasas›na kat›labildi¤i, ya
da beceri ve ifle ba¤›ml›l›klar›n›n az olmas› nedeniyle ucuz ve güvencesiz iflgücü arz›n› olufl-
turduklar› belirtilmektedir (Nielsen,1990). 

Son y›llarda özellikle esnek üretim ve küreselleflme yaz›n›nda ortaya ç›kan görüfl ise, üre-
tim örgütlenmesi ile emek süreçlerinin belirli bir emek tipini tan›mlamas› ve baz› ifl kollar›n-
daki emek gereksinimlerinin kad›n eme¤inin niteli¤ine uygun düflmesidir (Sloane, 1980; Ro-
bert,1983). Dolay›s›yla, cinsiyet farkl›l›¤›na dayanan kabuller sonucunda kad›n iflgücüne be-
lirli roller ve nitelikler yüklenmekte ve bu yüklenen nitelikler bilinçli olarak pekifltirilmekte-
dir (Massey, 1983; Jenson, 1994). Bunun sonucunda kad›n ifli erkek ifli fleklinde tan›mlamalar
gündeme gelmektedir (Philips, 1983). Ancak bu tan›mlar›n ülkeden ülkeye de¤iflti¤i, bu ne-
denle de din ve kültürün tan›mlad›¤› zihniyetin ve kad›na atfedilen rollerin de kad›n iflinin
tan›mlanmas›nda etkili oldu¤u iddia edilmektedir (BekataMardin ve di¤erleri, 2000).

Eveksenli çal›flmay› cinsiyete dayal› ayr›mc›l›k, ataerkil ve hakim ideolojiler

çerçevesinde ele alan yaklafl›mlar

Bu grupta yer alan çal›flmalar, kad›n›n toplumdaki yerini, kad›na iliflkin tasavvurlar ve
ataerkil aile yap›lanmas›nda yans›mas›n› bulan iktidar iliflkileri çerçevesinde aç›klamaya
çal›flmaktad›r. Dolay›s›yla, aile içinde cinsiyete dayal› iflbölümü, kad›n›n ev d›fl›nda çal›flma-
s›na iliflkin tav›r ve asl›nda kad›nlar›n da bu yap› içerisinde içsellefltirip kabullendikleri ba-
k›fl aç›lar› ortaya konurken, ayn› zamanda da kad›nlar›n, güçlerini farkettikçe bu iktidar bi-
çimlerine karfl› uygulad›klar› stratejiler vurgulanmaktad›r. Ayr›ca, kad›nlar›n emek piyasa-
s›na kat›lmas›yla birlikte ortaya ç›kan olumlu/olumsuz sonuçlar ve farkl› ülke deneyimlerin-
den yararlanarak ortaya konulan örgütlenme ve hak talep etme olanaklar› irdelenmektedir.
Bu çal›flmalar, kad›n eme¤inin hangi mekanizmalarla ulusal veya uluslararas› üretim ve
emek örgütlenmesinin parças› haline geldi¤ini ve bunun sürdürülme koflullar›n›n nas›l ya-
rat›ld›¤›n› kavramak aç›s›ndan da çok önemlidir; bir baflka deyiflle, toplumsal ve kültürel
faktörler ile esnek emek örgütlenmesi koflullar›n›n nas›l çak›flt›¤›, birbirini besledi¤i ve ye-
niden üretildi¤i göz önüne serilmektedir (Erayd›n ve Türkün, bask›da). 

Dolay›s›yla, bu gruptaki pek çok çal›flmada kad›n›n iflgücü piyasas›na kat›l›m› ile aile
içinde konumu birlikte irdelenmeye çal›fl›lmaktad›r. Buradaki temel sav, aile içindeki kad›n
erkek eflitsizli¤inin emek piyasas›na da yans›d›¤› ve kad›n eme¤inin daha ucuz, düzensiz ve
güvensiz koflullarda istihdam edildi¤idir. Bu durum, kad›n›n e¤itim ve beceri düzeyi gibi fak-
törlerden de¤il, evle ücretli ifl aras›ndaki iliflkiden/çeliflkiden kaynaklanmaktad›r. Kad›n›n
evdeki tüm sorumluluklar›n›n devam etmesi ve iflteki çal›flma koflullar›n› ve saatlerini aile-
nin yaflam çerçevesi içinde düzenlemeye çal›flmas›, kad›n› iflgücü piyasas›nda dezavantajl›
konuma sokmaktad›r (Stratigaki ve Vaiou, 1994). 

197

MAkale Adı



Toplum, aile ve kad›n üçlüsü içinde kad›n› tan›mlayan bir di¤er kavramlaflt›rma ise top-
lumsal ayr›mc›l›k konusunda önemli ipuçlar› sa¤lamaktad›r. Özellikle kalk›nma sürecinde-
ki ülkelerin hanehalklar›na iliflkin araflt›rmalarda kad›nla ilgili yaz›n, bir yandan teslimiyet,
di¤er yandan dayan›flma motifleri üzerine kuruludur (Boserup, 1970). Bu çerçevede hane-
halklar›, sosyoekonomik sisteme uyum sa¤lamaya çal›flan karar verme ve dayan›flma birim-
leri olarak tan›mlanmakta ve düflük ücretlerin, düzensiz gelirlerin ve güvencesiz iflin söz ko-
nusu oldu¤u ortamda, ancak aile bireylerinin gelirlerinin aile içinde toplanmas› ile bir eko-
nomik s›çrama yap›labilece¤ini göstermektedir. Bu koflullarda hanehalk› içinde kad›n›n ge-
leneksel rolleri de devam etti¤i sürece çal›flmas›na ‘göz yumulmaktad›r’. Zor yaflam koflul-
lar›nda aile bir yandan bütünlü¤ü sa¤lamaya çal›fl›p geleneksel de¤erlere s›k› s›k›ya sar›l›r-
ken, öte yandan kad›n›n eme¤inin kullan›lmas›n›n ailenin gelirini art›rd›¤› kabul edilmekte-
dir. Bu durum ailenin toplum içindeki ekonomik konumunu de¤ifltirebilmek için bir zorun-
luluk kabul edilmekte ve kad›n›n aile içindeki geleneksel rolü devam etmektedir (Nash ve
Safa, 1976). Bu konuda di¤er bir yaklafl›m ise akrabal›k ba¤lar› ve bir emek al›fl verifli (pa-
ral› veya paras›z) ile tan›mlanan sosyal çevre içinde kad›n› ele almak fleklinde özetlenebi-
lir. White (1994) ‹stanbul'da evde örme ifli yapan kad›nlar› incelerken, aileyi bir araflt›rma
birimi olarak almay› yetersiz bulmakta ve kad›n›n kimli¤inin aile ile birlikte, sosyal çevre-
deki yüklendi¤i ifllevler ve yapt›¤› üretimle tan›mlanabilece¤ini öne sürmektedir. Bu tür bir
yaklafl›mda kad›n eme¤inin ne flekilde kullan›ld›¤›n›, sosyal yap› içinde nas›l flekillendi¤i ve-
ya sosyal yap›y› nas›l etkiledi¤i önem kazanmaktad›r. 

Vurgulanan bir baflka nokta ise, geleneksel de¤erler sisteminin geçerli oldu¤u toplumsal
kesimlerde, kad›n›n çal›flmas›n›n aile için olumsuz bir toplumsal statü simgesi olmas›d›r
(Pessar,1994; Beneria ve Roldan, 1987). Kendini geçindirebilecek bir erkek ile evlenmifl ol-
man›n getirdi¤i sayg›de¤er role sahip olmayan kad›n, erkek ailesini geçindirebilecek duru-
ma gelince d›flarda yapt›¤› ifli b›rakmakta ve ev kad›n› rolüne tekrar geri dönmektedir. Ko-
ca ise, evi geçindirebilecek gelire sahip olunca hemen kad›n›n iflten ayr›lmas› gibi bir talep-
le gelmektedir. Di¤er bir deyiflle, kad›n›n ev d›fl›nda çal›flmas› katlan›lmas› gereken geçici
bir durumdur. 

Evde üretim yapmak bu ba¤lamda daha kabullenilebilir bir konum olarak de¤erlendi-
rilmektedir. Koca veya baban›n d›flar›da çal›flmaya izin vermemesi ya da aile ve çocuk ko-
nusunda kad›nlar›n üstlendikleri sorumluluklar, en az›ndan belli dönemlerde engelleyici rol
oynamaktad›r. Bu durumda kad›nlar, aile geliri yetmedi¤inde, ya da kendileri ve çocuklar›
aç›s›ndan bir yoksulluk durumu ortaya ç›kt›¤›nda kendi becerilerini paraya dönüfltürmeye
çal›flmaktad›rlar. Bu tür bir gelir, hayat› kolaylaflt›ran tüketim harcamalar› (telefon paras›,
ev aletleri gibi), baflka türlü alamayacaklar› giyim kuflam, ancak öncelikli olarak da çocuk-
lar›n e¤itim harcamalar›, ya da k›zlar›n çeyizi için kullan›lmaktad›r. Ancak, her ne kadar za-
man ve emek harcanm›fl olursa olsun, eve ifl alma, çal›flmak anlam›na gelmemekte ve bu
kad›nlar›n ev kad›n› rollerinde bir de¤iflim olmamaktad›r (Mies,1986; White,1994). Pek çok
çal›flmada, kad›n›n ev d›fl›nda çal›flt›¤› koflullarda bile ev içindeki sorumluluklar›nda bir ek-
silme olmad›¤› gibi, aile ile ilgili kararlarda da söz yetkisinin artmad›¤› ifade edilmektedir.
Bu durum çal›flma olarak alg›lanmayan eveksenli çal›flmada daha da belirgin olarak ortaya
ç›kmaktad›r. Evin erkek bireyleri evifllerini daha eflitlikçi paylaflmaya niyetli de¤ilse, bu ko-
nuda yard›m yine ailedeki kad›nlardan talep edilmektedir. Kad›n›n annesi, evde olup çal›fl-

198

Yazar Adı



mayan ya da okumayan/okuyamayan genç kad›nlar, bazen de evin k›z çocuklar› bu zorluk-
lar› paylaflmaktad›r. Dolay›s›yla, ailenin di¤er kad›n bireyleri de fazladan sorumluluklar
yüklenerek zarar görmektedirler (Erayd›n ve Türkün, bask›da; Erayd›n ve Erendil, 1999b;
Hattato¤lu, 2000, 2002; Kümbeto¤lu, 1996; Dedeo¤lu, 2000).

Bu konuda yap›lan araflt›rmalarda, ço¤unlukla kad›nlar›n oluflturdu¤u eveksenli çal›flma-
n›n görünmezli¤i ve yok say›lmas› kad›n›n evde üretti¤i de¤erin hem toplumun hem de kad›n-
lar›n gözünde yok say›lmas› ile iliflkili oldu¤u vurgulanm›flt›r. Bu ifllerin düzensizli¤i, da¤›n›kl›-
¤› ve çok düflük ücretli olmas›yla nedeniyle aile bütçesine katk›s› gözard› edilmektedir. Ancak
bu görünmezlik ataerkil yap›n›n dayatmalar› sonucunda kad›nlar›n uygulad›klar› stratejiler-
den de kaynaklanmaktad›r. Kad›nlar kazand›klar› bu küçük miktarlardaki paralar› kocalar›n-
dan saklamaktad›rlar ki kendi istekleri do¤rultusunda harcayabilsinler ve el konulmas›n. Ka-
d›nlar, ayn› zamanda bu süreç içinde ‘patriarkal pazarl›k’ yaparak aile içindeki güçlerini art›r-
maya çal›flmaktad›rlar; ancak bu da kad›n›n varolan sistemi içsellefltirmesi anlam›na gelmek-
tedir (Hattato¤lu, 2001; Kandiyoti, 1988). Di¤er bir deyiflle, kad›nlar güç alanlar›n› göreli olarak
geniflletmeye çal›fl›rlarken, erkekler de sahip olduklar› ya da olmak istedikleri mutlak güç ve
iktidar alanlar›n› kaybetmemeye çal›flmaktad›rlar ve bu güç alanlar› genellikle para üzerinden
iktidara dönüflmektedir. Kad›nlar evde yapt›klar› iflleri “bofl zaman› de¤erlendirme” ya da “ai-
le bütçesine katk›” gibi ifade etmekte, kimi zaman da, asl›nda erkek egemenli¤inin yaratt›¤›
toplumsal bask›yla, yap›lan ifli hem kocalar›ndan hem de komflu çevresinden saklamaktad›r-
lar. Çünkü para karfl›l›¤› çal›flmak, ailenin erkeklerini toplum gözünde eve yeterince para ge-
tirememek gibi iktidar› sars›c› bir konumda b›rakmaktad›r. Dolay›s›yla, bu alana girildi¤inde,
kad›nlar›n ve erkeklerin anlam dünyalar›n›n çözümlenmesi gere¤i de ortaya ç›kmaktad›r (Hat-
tato¤lu, Ifl›k ve TürkünErendil, 2002).

III. Eveksenli çal›flma biçimleri, bu çal›flman›n yayg›nlaflt›¤› sektörler, çal›flma
koflullar› ve görünmezlik
Eveksenli çal›flma bilindi¤i gibi evde ya da evin yak›n çevresinde yap›lan çal›flmad›r ve

asl›nda yüzy›llard›r süren bir çal›flma biçimidir. Bilindi¤i gibi eve ifl verme, sanayi devrimiy-
le birlikte henüz fabrika türü üretimin yayg›nl›k kazanmad›¤› koflullar alt›nda parça bafl› ya
da metre bafl› ifl olarak özellikle tekstil alan›nda gerçekleflti. Teknolojinin geliflmesi ve yeni
makinalar›n kullan›lmaya bafllanmas›, üretimin tek çat› alt›nda yap›lmas›n› daha ifllevsel ve
ekonomik hale getirmesiyle birlikte eve ifl vermenin yayg›nl›¤›n› yitirdi¤ini biliyoruz. Bu e¤i-
lim nedeniyle, modern üretim biçimlerinin geliflmesiyle bir “ara” form olarak düflünülen
eveksenli çal›flman›n tümden ortadan kalkaca¤› varsay›lmaktayd›; ancak eveksenli çal›flma-
n›n de¤iflik biçimlerinin hiç bir zaman tümüyle yok olmad›¤› ve özellikle 1980’ler sonras›n-
da maliyetleri düflürmek kayg›s›yla ve “esnek üretim” örgütlenmesi çerçevesinde dünyada
yeniden yayg›nl›k kazand›¤› gözlenmektedir. Son yirmi y›lda eveksenli çal›flman›n çeflitlen-
di¤i ve eveksenli çal›flanlar›n say›s›nda ciddi bir art›fl oldu¤u pek çok araflt›rmada söz ko-
nusu edilmektedir. Enformel çal›flman›n bir özelli¤i olarak eveksenli çal›flanlar›n say›s›na
iliflkin do¤ru bilgiye ulaflmak zor olmas›na ra¤men üretimden yola ç›karak yap›lan araflt›r-
malar ya da alan araflt›rmalar› kay›ts›z alanda yer alan bu tür eme¤in dünya çap›nda çok
yüksek düzeylere ulaflt›¤›n› göstermektedir (Peck, 1992). 

Eveksenli çal›flanlar›n kimler oldu¤una bak›ld›¤›nda, bunlar›n genellikle kad›nlar oldu-
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¤u ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in Türkiye’de istatistiki veriler, bu oran›n zaman içinde bir
miktar de¤iflim göstermesine ra¤men 2001 y›l›nda yüzde 86.2 oldu¤unu ve y›llar içinde er-
keklerin bu alana kat›l›m›nda geçmifl y›llara göre art›fl yafland›¤›n› göstermektedir (D‹E, Ha-
nehalk› ‹flgücü Anketleri). Ancak bu anketlere yans›mayan veriler düflünüldü¤ünde, evek-
senli çal›flan kad›nlar›n oran›n›n daha yüksek oldu¤u beklenmelidir. Eveksenli çal›flma da-
ha önceki bölümde de söz edildi¤i gibi çeflitli nedenlerle ortaya ç›kmaktad›r; genel olarak
üretim örgütlenmesindeki de¤iflim ve ataerkil aile yap›lanmas›na ba¤l› olarak ortaya ç›kan
eveksenli çal›flma biçimi, yaflanan krizlerle, ifl kay›plar›yla ve iflsizli¤in artmas›yla iliflkili ola-
rak zorunlu bir çal›flma biçimine dönüflmektedir.  

Eveksenli çal›flanlar› üç grupta incelemek mümkündür: kendi hesab›na çal›flanlar, sipa-
rifl üzerine çal›flanlar ve ba¤›ml› çal›flanlar. Kendi hesab›na çal›flanlar, kendi karar verdikle-
ri malzeme ile yine kendi karar verdikleri ürünleri tasarlay›p üreterek bunlar› pazarlarda,
sokaklarda ya da dükkanlarda k›smen kendi belirledikleri fiyatlarla satarlar. Bu ürünler ara-
s›nda, yiyecek (po¤aça, simit, tatl›), dokuma, nak›fl, dantel gibi el ifllerini ve hediyelik eflya
gibi ürünleri sayabiliriz. Siparifl üzerine çal›flanlar ise üretimlerini siparifli verenin istedi¤i mo-
delde, istedi¤i malzemeyi kullanarak ve yine talep edenin belirledi¤i zamanda teslim edecek
flekilde yaparlar. Bu tür çal›flmada ücret pazarl›¤› siparifl edenle üreten aras›nda gerçekleflir;
bu biçim daha çok konu komflu ve tan›d›klar aras›nda ya da dükkana ifl yapmak fleklinde ger-
çekleflir ve yukar›da say›lan ürün çeflitlerinde yo¤unlafl›r. Üçüncü tür evde çal›flma ise bir ara-
c›dan, taflerondan, veya iflverenden ifl almak yoluyla yap›l›r ve ifli verenin istedi¤i zamanda ve
nitelikte üretilir; genellikle parça bafl›, metre bafl› veya kilo gibi ölçülebilir parametrelerle üc-
retlendirilir. Bu çal›flma biçimi, dokuma, konfeksiyon, makine ve el nak›fl›, piko, yorgan diki-
mi, alt›n, gümüfl iflçili¤i, tak›, oyuncak, ayakkab›, kutu, elektronik, sigaratütsü, mum, yiyecek
(sos, baharat, salça, kuruyemifl, turflu, sucuk, börek, mant›, ev yemekleri, bitki toplanmas› ve
kurutulmas›, f›st›k, badem k›rma) gibi çok farkl› imalat sanayi ve üretime yönelik alanlarda
(paketleme, ambalaj, iplik temizleme, elektrik aksam›n›n montaj›, bobin sarma) ve hizmet
sektöründe (kuaför hizmetleri, tasar›m hizmetleri, ev pansiyonculu¤u) yayg›n olarak görülmek-
tedir. Bu grupta çal›flanlar ba¤›ml› çal›flanlar, di¤er bir deyiflle iflçidirler. Ancak hem Türkiye’de
hem de dünyada bu çal›flma biçimlerinin tek bafl›na bulunmad›¤› ve bir kiflinin bu üç tür ifli
ayn› gün içinde bile birarada gerçeklefltirdi¤i gözlenmektedir. Bu tür ifllerin talebe ve zamana
göre birarada yap›lmas›, eveksenli çal›flman›n ba¤›ml› niteli¤inin ço¤u kez gözard› edilmesine
ve genellikle kendi hesab›na çal›flan, hatta küçük giriflimci olarak nitelendirilmesine yol aç-
maktad›r (EvEksenli Çal›flan Kad›nlar Çal›flma Grubu, 2001, 2002, 2004).   

Eveksenli çal›flma y›llard›r yap›lan bir çal›flma türü olmas›na ra¤men hem enformel
alanda kalmas›ndan hem de özellikle kad›n ifli olmas›ndan kaynaklanan bir görünmezli¤e
sahiptir. ‹flgücü piyasas› istatistiklerine bak›ld›¤›nda, eveksenli çal›flanlar “evkad›n›” ya da
“iflsiz” statüsünde görülmektedirler. Kad›nlar kendilerini “çal›flan” statüsünde görmedikle-
rinden, bu bilgilerin topland›¤› s›rada verilen cevaplar, kad›nlar›n çal›flmalar›na ra¤men “ev-
kad›n›” satüsünde yans›t›lmas›na neden olmaktad›r. Daha önceki bölümde de ifade edildi-
¤i gibi, ifllerin süreksizli¤i, da¤›n›kl›¤›, elde edilen gelirin düflüklü¤ü ve bu tür çal›flman›n ai-
le geliri yükseldi¤inde terk edilece¤i inanc› kad›nlar›n kendilerini çal›flan olarak görmeleri-
ni engellemektedir. Ayr›ca, kültürel olarak evli kad›n›n “evkad›n›” statüsünde olmas› ve er-
ke¤in evi geçindirebilecek düzeyde para kazanmas› hem erkek hem de kad›n olarak daha
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yüksek bir statüyü simgelemesi yap›lan iflin yak›n çevreden bile saklanmas›na ve gizli kal-
mas›na neden olmaktad›r. Bu durum pek çok ülkede benzerlikler göstermektedir. Ancak ge-
liflmifl ülkelerde eveksenli çal›flanlar›n göçmen ya da az›nl›k gruplar›ndan kad›nlar oldu¤u
düflünülürse (‹ngiltere’de Asyal›, Avusturalya’da Vietnaml› kad›nlar), bu kad›nlar›n kimi za-
man kaçak olarak çal›flmalar›, kimi zaman da haklar›n› bilmemeleri iflgücüne kat›lma bi-
çimlerinin gizli kalmas›na neden olmaktad›r. Baz› ülkelerde ise devletin sa¤lad›¤› kaynakla-
ra ancak çal›flmama kofluluyla ulafl›labilmekte ve eveksenli yap›lan ifller beyan edilmemek-
tedir (EvEksenli Çal›flan Kad›nlar Çal›flma Grubu, 2001, 2002, 2004; D‹SK, Birleflik Metal ‹fl-
çileri Sendikas›, 2003). ‹fli verenler ya da arac›lar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, eve verilen ifl-
lerin sakl› tutulmas›, vergi ve sigorta gibi yükümlülüklerden kaçmak ve fiyatlar› istedikleri
gibi belirlemek gibi avantajlardan dolay› ortaya ç›kmaktad›r.    

Eveksenli çal›flman›n hangi koflullar alt›nda yap›ld›¤› incelendi¤inde, evde yap›lan iflle-
rin san›ld›¤› gibi günün belirli saatlerinde di¤er ifllerin aras›nda yap›lan ifller olmad›¤› orta-
ya ç›kmaktad›r. Ücretlerin düflük olmas› geçimlik para kazabilmek için kiflilerin kabul edil-
mifl çal›flma sürelerinin çok üzerinde çal›flmaya raz› olmas› anlam›na gelmektedir. ‹fl yükü-
nün a¤›rl›¤›, evdeki çocuklar ve özellikle genç k›zlar›n çal›flmaya kat›lmas›na ya da ev içi so-
rumluluklar›n›n artmas›na yol açmaktad›r; dolay›s›yla bu tür çal›flma çocuk eme¤inin çok
yo¤un kullan›ld›¤› bir çal›flma biçimidir. 

Bunun yan›s›ra, evde çal›flman›n ifl güvenli¤i ve sa¤l›k aç›s›ndan çok sorunlu oldu¤u or-
taya ç›kmaktad›r; evde yap›lan ifllerin bir k›sm›nda kimyasal içerikli yap›flt›r›c›lar veya tiner
kullan›m›, boncuk, i¤ne, t›¤ gibi malzemelerin kullan›m› hem çal›flanlar aç›s›ndan ifl kaza-
lar›na neden olmakta hem de özellikle çocuklar aç›s›ndan ciddi tehlikeler oluflturmaktad›r.
Ayr›ca çal›flanlar›n ço¤unda bir zaman sonra kireçlenme, varis, bel ve boyun f›t›¤› problem-
leri, göz bozukluklar›, toza ba¤l› akci¤er hastal›klar› gibi meslek hastal›klar› oluflmaktad›r.
‹flverenler veya arac›lar çal›flanlara, ifl risklerine karfl› koruyucu malzeme sa¤lamamakta,
çal›flanlar herhangi bir sa¤l›k denetimine tabi tutulmamakta, hastal›k ve ifl kazas› durumun-
da sa¤l›k hizmetlerinden yararlanamamaktad›rlar. Eveksenli çal›flmaya ba¤l› sigortalar› ol-
mad›¤› için, baflka türlü sigorta olanaklar› olsa bile (efl üzerinden SSK, iste¤e ba¤l› Ba¤Kur),
ifl kazas›na u¤rad›klar›nda ya da meslek hastal›klar› olufltu¤unda ifl kazas›meslek hastal›¤›
nedeniyle tazminat, hastane bak›m ve tedavi imkanlar›n› kullanamamaktad›rlar. ‹fl üzerin-
den sigortalanamad›klar› için zaten emeklilik söz konusu de¤ildir (D‹SKBirleflik Metal ‹flçile-
ri Sendikas›, 2003). 

Eveksenli çal›flanlar genellikle ifli arac›dan al›rlar ve ifli hangi ana firmaya ya da ona ba¤-
l› tafleronuna yapt›klar›n› bilmezler. Arac›n›n istedi¤i fiyat› dikte etmekte kulland›¤› en
önemli araç gizliliktir; di¤er bir deyiflle, çal›flanlar yapt›klar› ürünün nerede sat›ld›¤› ya da
kaça sat›ld›¤› konusunda bilgi sahibi de¤ildirler; dolay›s›yla, arac›n›n iflverenle kaça anlafl-
t›¤›ndan, yüzde kaç›n› kendine ay›rd›¤›ndan haberdar olmazlar. Arac›lar ise bu avantajlar-
dan yararlanarak karlar›na en yükse¤e ç›karma, ço¤u durumda yüzde 70’e varan pay› ken-
dilerine ay›rma olana¤›na sahip olurlar. Böyle bir örgütlenme, çal›flanlar›n pazarl›k güçleri-
ni azaltmakta ve sadece süreklili¤in olmas› beklentisiyle çok düflük ücretlere raz› olunmak-
tad›r. Dünya ölçe¤inde örgütlenen üretim ya da pazarlama zincirleri söz konusu oldu¤unda
bilgiye ulaflmak daha da zor olmaktad›r çünkü bu zincirlerin halkalar›n› oluflturan çok sa-
y›da tafleron ve arac› bulunmaktad›r. 

201

MAkale Adı



IV. Dünyada ve Türkiye’de çal›flma yasalar›nda de¤iflim
Eveksenli çal›flanlar, dünya ölçe¤inde giderek yayg›nlaflan bir emek türünü

oluflturmalar›na ra¤men en korunaks›z ve güvencesiz grubu oluflturmaktad›rlar. Dünyan›n
pek çok yerindeki çal›flma yasalar› çerçevesinde, iflçi olarak kabul edilmemekte ve
dolay›s›yla, di¤er iflçilerin kulland›¤› haklardan yoksun kalmaktad›rlar. Çal›flanlar›n
say›lar›n›n bilinmemesi, enformel alanda varolma, karmafl›k tafleron zincirleri içinde
görünmezlik, çal›flanlar›n iflveren ya da arac› konusunda bilgi sahibi olmamas›n›n yaratt›¤›
güçsüzlük; ayn› zamanda yoksulluk ve iflsizlik tehditi alt›nda düflük ücretlere ve kötü
çal›flmalar›na raz› olufl örgütlenme ve hak talep etme olanaklar›n› da s›n›rlamaktad›r. 

Ancak bütün bu olumsuzluklar›n yan›s›ra, dünyada farkl› sektörlerde yer alan çok
say›da iflyerinin art›k iflyeri d›fl›na taflan ve geniflleyen ifl örgütlenmelerine yönelmeleri,
iflyeri ve iflçi tan›mlar›n›n da yeniden gözden geçirilmesine yol açmaktad›r. Bunun
sonucunda iflyerinin d›fl›nda istihdam edilen ve görünmezleflen eme¤in yeniden sisteme
dahil edilmesinin yollar› da bulunmaya çal›fl›lmaktad›r. Eveksenli çal›flman›n dünya
çap›nda yayg›nlaflmas›, önemli bir emek haline gelmesi ve rekabetin uluslararas›laflmas›yla
birlikte Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO), bu tür çal›flman›n uluslararas› standartlar›n›
oluflturmak üzere 1996 y›l›nda evde çal›flanlarla ilgili 177 say›l› Sözleflme’yi ve 184 say›l›
Tavsiye Karar›’n› imzalad›. 177 say›l› Evde Çal›flma Sözleflmesi evde çal›flan iflçilerin kimler
olduklar›n› ve hangi iflçilik haklar›ndan yararlanmalar› gerekti¤ini belli standartlara
ba¤larken 184 say›l› Tavsiye Karar› uygulama aç›s›ndan ilkelere rehberlik eden tan›mlar›,
uygulama kapsam›n› ve uygulaman›n nas›l yap›laca¤›na dair bilgileri ve öncelikleri
saptam›flt›r. Sözleflmeye göre, evde çal›flanlar, iflverenin iflyerinde de¤il, kendi evlerinde
veya kendi belirledikleri baflka bir yerde, bir ödeme karfl›l›¤›nda, özelliklerini iflverenin
belirledi¤i bir mal veya hizmeti üreten, di¤er bir deyiflle bir iflverene ba¤l› çal›flan iflçilerdir.
Dolay›s›yla, sözleflme, evde çal›flanlar›n di¤er ücretlilerle eflit muamele görmesini teflvik
eder. Bu eflitli¤in, evde çal›flanlar›n kendi seçtikleri örgütleri kurma, bunlara üye olma,
faaliyet ve istihdama iliflkin ayr›mc›l›¤›n engellenmesi, ifl sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤i alan›nda
koruma, ödeme, yasal güvenlik, mesleki yetifltirmeye kat›l›m, istihdam ve çal›flmaya
bafllamada asgari yafl ve anal›k korumas› konular›nda sa¤lanmas› gerekmektedir. Bu
sözleflmenin ba¤lay›c› hale gelmesi için sözleflmenin ülke hükümetleri taraf›ndan
imzalanmas› gerekir. 1998’de Avrupa Komisyonu Avrupa Birli¤i üyesi ülkeleri sözleflmeyi
imzalamaya ça¤›ran bir tavsiye karar› ald›. Ancak Sözleflme ilk olarak 1999’da sadece
Finlandiya ve ‹rlanda taraf›ndan imzaland›. Bu sözleflme henüz çok az ülke taraf›ndan
onaylamas›na ra¤men evde çal›flanlar›n uluslararas› platformda tan›nmas› aç›s›ndan çok
önemlidir; en az›ndan bu konuda ülke politikalar›n›n oluflturulmas› ve asgari ücret ve sosyal
güvenlik gibi konularda özel yasalar›n ç›kar›lmas›na dayanak oluflturmaktad›r (HomeNet
Uluslararas› Ev Eksenli Çal›flan ‹flçiler A¤›, 2001).    

Türkiye’de Haziran 2003’de 1475 say›l› eski ‹fl Kanunu yerine 4857 say›l› ‹fl Kanunu
yürülü¤e girdi. Yeni ‹fl Yasas› üç temel ilkeye dayanmaktad›r; bunlar ifl güvencesi, esnek
çal›flma ve AB Yönergelerine uyumdur.Yasan›n genel gerekçelerine bak›ld›¤›nda, yeni
teknoloji nedeniyle yeni çal›flma türlerinin h›zla yayg›nlaflmas›, iflin düzenlenmesinde
yepyeni model ve uygulamalar›n ortaya ç›kmas›n›n k›smi süreli, ça¤r› üzerine çal›flmalar,
ödünç ifl iliflkileri, ifl paylafl›m› modelleri, belirli süreli hizmet sözleflmelerinin ve alt iflveren
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uygulamalar›n›n yayg›nlaflmas› örnek olarak gösterilmifltir. Teknolojik ve ekonomik
geliflmeler, bir iflyeri çerçevesinde mal ve hizmet üretimi ile pazarlama ve müflterilere
sunulmas›nda çok yönlü ve yap›sal de¤ifliklikleri beraberinde getirmifl ve bir iflyerinin
amac›n›n gerçeklefltirilmesinde iflyerinin kurulu bulundu¤u "yerin" d›fl›na tafl›lmas›na neden
olmufltur. ‹flveren, "ifl organizasyonunu" iflçinin evine, ba¤›ms›z bir iflyeri niteli¤inde
olmayan irtibat bürolar›na veya yurt genelinde (ilaç fabrikas› sat›fl elemanlar› gibi) veya ilin
içinde (beyaz eflya bak›m ve onar›m ifllerinde çal›flanlar gibi) ifllerin yürütüldü¤ü bir
örgütlenmeye kadar geniflletmek gereksinimini duymufltur. Devrim niteli¤indeki bu
de¤iflmelerin çal›flma hayat›na ve ifl yasalar›na yans›mamas›n›n düflünülemeyece¤i, hatta
klasik ifl hukuku literatüründe iflçinin ve iflyerinin tan›m›nda bile ciddi de¤iflmeler ortaya
ç›kt›¤›, iflçinin iflyerinde iflverene ba¤›ml› olarak bir ücret karfl›l›¤›nda çal›flan kifli oldu¤u
biçimindeki tan›m›n art›k tüm çal›flanlar› ifade edemedi¤i ifade edilmektedir. Kabullerdeki
bu de¤iflimler yeni yasada da ifadesini bulmaktad›r. Yasaya göre, “iflveren taraf›ndan mal
ve hizmet üretmek amac›yla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iflçinin birlikte örgütlendi¤i
birime iflyeri denir.” Ayr›ca, “iflverenin iflyerinde üretti¤i mal ve hizmet ile nitelik yönünden
ba¤l›l›¤› bulunan ve ayn› yönetim alt›nda örgütlenen yerler (iflyerine ba¤l› yerler) ile
dinlenme, çocuk emzirme, yemek, uyku, y›kanma, muayene ve bak›m, beden ve mesleki
e¤itim, avlu gibi di¤er eklentiler ve araçlar da iflyerinden say›l›r.” “‹flyeri, iflyerine ba¤l›
yerler, eklentiler ve araçlar ile oluflturulan ifl organizasyonu kapsam›nda bir bütündür.” Bu
tan›mlara paralel olarak, iflyerinin mal ve hizmet üretimi için ayr› bir alan kullanmas›
halinde “amaçta birlik” ve “yönetimde birlik” flartlar› uygulanacakt›r; “amaçta birlik” ayn›
teknik amaca ba¤l› olarak üretimde bulunma anlam›na gelirken, “yönetimde birlik” ayn›
yönetim alt›nda örgütlenmifl olmak olarak tan›mlanmaktad›r. 

Avrupa Birli¤i müktesebat›nda iflçi ve iflveren aras›ndaki hukuki ba¤› aç›klamak üzere
"ifl sözleflmesi" ve/veya "ifl iliflkisi" deyimleri kullan›lmaktad›r. Birlik hukuk kaynaklar›nda,
örne¤in yönergelerin bafll›klar›nda dahi (örne¤in 91/533, 91/383, 99/70 say›l› Yönergeler) "ifl
sözleflmesi" ve "ifl iliflkisi" deyimleri özdefltir; yasada da Avrupa Birli¤i müktesebat›na uygun
flekilde, iflçi ve iflveren niteli¤inin kazan›lmas›nda ifl sözleflmesine göre çal›flman›n varl›¤›na
bak›laca¤› vurgulanm›fl, ayr›ca kurulan hukuki ba¤›n "ifl iliflkisi" olarak isimlendirilece¤i de
birinci f›krada düzenlenmifltir. Buna ba¤l› olarak, iflçi tan›m› yap›l›rken, 2821 say›l› Kanunun
2’nci maddesinde oldu¤u üzere, ifl sözleflmesine dayanarak çal›flma yeterli görülmüfl, iflçi
tan›m›nda iflgücünü iflverene sunan bir varl›k olarak "gerçek kifli" özelli¤i vurgulanm›flt›r. ‹fl
sözleflmesi deyimi de getirilmek suretiyle iflçilerin kapsam› geniflletilmifltir. Dolay›s›yla, ifl
sözleflmesinin varl›¤›n› ispat eden herkes yasa kapsam›na al›nm›flt›r. Di¤er yandan Avrupa
Birli¤i müktesebat›nda iflçi esas itibar›yla ifl sözleflmesine göre ba¤›ml› çal›flanlar olarak
kabul edilmekle beraber, do¤rudan bir ifl görme borcuna dayanmayan, amac› "e¤itim" olup
iflyeri ortam›nda iliflki kuran kimselerin (ç›raklar ve staj yapan ö¤renciler) de ifl sa¤l›¤› ve
güvenli¤i konular›nda "iflçi" kavram›na dahil edilmekte ve iflçilere uygulanan flartlardan
yararland›r›ld›klar› görülmektedir. Bu aç›dan da Birlik müktesebat›na paralel düzenleme
getirilmifl ve 77 nci maddede ç›rak ve stajyerler de ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerinden
yararlanacak kimseler aras›na al›nm›fllard›r. ‹flveren tan›m› için de, 2821 say›l› Kanunun 2
nci maddesi göz önünde tutulmufl, "gerçek ve tüzel kifliler" d›fl›nda ifl sözleflmesine göre iflçi
istihdam eden ve tüzel kiflili¤i bulunmayan kurum ve kurulufllar›n da "iflveren" say›lacaklar›
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birinci f›kra hükmünde aç›kça gösterilmifltir. Hatta bu hususta 2821 say›l› Kanunda "tüzel
kiflili¤i olmayan kamu kurulufllar›" denilmesine ra¤men, ayn› durum özel hukuk alan›nda
da söz konusu olabilece¤inden (örne¤in adi ortakl›klar gibi), kamu ve özel kesim ay›r›m›
yap›lmaks›z›n iflçi say›lan gerçek kiflileri çal›flt›ran, ancak tüzel kiflili¤i olmayan kurum ve
kurulufllar›n "iflveren" say›lacaklar› hükme ba¤lanm›flt›r (Kaçan, 2004).

Yeni kanuna eveksenliler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, bu grubu görünür k›lacak hükümlerin
yer ald›¤› görünmektedir; özellikle iflyeri tan›m›nda getirilen de¤ifliklik eveksenli çal›flanlar›n
iflçi statüsüne al›nabilmesinin olanaklar›n› yaratm›flt›r. Çünkü üretimin örgütlenmesinde
ayn› teknik amaca ba¤l› olarak örgütlenmenin bir ucu evde çal›flan kad›nlara kadar
uzanabilmektedir; yani üretim zincirinin en alt halkas›n› teflkil eden evde çal›flanlar da ifli
evde yap›yor olmalar›na ra¤men iflyerinin bir parças› durumundad›rlar. ‹flyerinin bu yeni
tan›mlar› ile evde iflçi olarak çal›flanlar yasa kapsam›na al›nm›flt›r. Yasaya göre nitelikleri
bak›m›ndan ençok 30 iflgünü süren ifller sürekli ifltir; di¤erleri süreksiz ifl kapsam›ndad›r. Bu
ifllerde çal›flanlar iflçidir ancak yasan›n birçok maddesinden yararlanamazlar. Bildi¤in gibi
evde çal›flanlar yasa kapsam›nda olsalar bile denetimi oldukça zordur çünkü kay›td›fl›d›rlar
ve hiçbir iflveren bunlardan bize bahsetmez. Dolay›s›yla, çal›flanlar› kay›t alt›na alabilmek
için denetim modelinin de buna göre flekillendirmesi zorunludur. ‹flyerlerinde üretim
flemas›n›n incelenerek kimlerin hangi ifli nerede yapt›¤› tespit edilebilir ya da kad›nlara
verilen ifllerin kaydedildi¤i ve bunlar›n paralar›n›n ödendi¤i yasal olmayan makbuz ya da
defterler gözden geçirilebilir. Kad›nlar›n ise, görünür olmak ve yasal haklar›ndan
yararlanmak için örgütlenerek haklar›n› aramalar› ya da bireysel baflvurularla iflçi
olduklar›n› kabul ettirmeleri gerekmektedir (Kaçan, 2004). 

V. Dünyada ve Türkiye’de eveksenli çal›flanlar›n örgütlenme deneyimleri
Yasalardaki de¤iflen tan›mlar ve sa¤lanan haklar›n uygulamaya konmas›, eveksenli

çal›flan kad›nlar›n bu haklar›n fark›na varmalar› ve örgütlerini kurarak haklar›n› aramalar› ile
mümkün olabilmektedir.Eveksenli çal›flma, uzun bir süre, di¤er enformel çal›flma biçimlerinde
oldu¤u gibi geçici bir olgu olarak alg›land› ve zaman içinde kay›tl› ekonomiye dahil olaca¤›
düflünüldü. Dolay›s›yla, sendikalar eveksenli çal›flanlar› örgütlenme yap›lar›n›n içine almay›
düflünmediler ve kimi zaman da eveksenli çal›flanlar, kay›tl› alanda çal›flanlar ve sendikaya
üye olanlar aç›s›ndan bir tehdit ya da rakip olarak alg›land›. Sendikalar›n bütün dünyada güç
kayb›na u¤ramas›, kazan›lm›fl haklar›n kaybedilmesi ve s›n›rl› finansal kaynaklar›n mevcut
üyelere kulland›r›lmas› önceli¤i sendikalar›n bu alanda fikir üretmesini de engellemifl oldu.
Ancak bugün art›k tüm dünyada farkl› konumlarda çal›flanlar›n birlikte örgütlenmesi gere¤i ön
plana ç›k›yor çünkü kay›ts›z alanda sendikas›z, sigortas›z ve çok düflük ücretlere çal›flmaya
raz› kiflilerin say›s›n›n artmas› ve esnek çal›flma biçimlerinin yayg›nlaflmas› örgütlü eme¤in
gücünü k›r›yor; dolay›s›yla, uzun vadede herkes aç›s›ndan yararl› sonuçlar› olabilecek bir
mücadelenin bütün çal›flanlar› kapsamak zorunda oldu¤u bilinci yerlefliyor. 

Dünyada eveksenli çal›flanlar›n sendika çat›s› alt›nda ya da deste¤iyle örgütlenmeleri,
bulundu¤u yerin yasalar›na ve koflullar›na göre çeflitlilik göstermektedir ancak bu yolla çok
ciddi kazan›mlar elde edilmifltir. Uluslararas› iflçi sendikalar›na bak›ld›¤›nda, Uluslararas›
Hür ‹flçi Sendikalar› Konfederasyonu (ICFTU) informel çal›flanlar›n sendikalar taraf›ndan
örgütlenmesine yönelik çal›flmalar yap›yor ve bu amac› gerçeklefltirebilmek için bir tavsiye
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karar› alm›fl durumda. Bunun yan›s›ra Kanada, Avusturya, Almanya, Portekiz, Hollanda,
Hindistan, Güney Afrika, fiili, Brezilya, Kolombiya, Gana ve Senegal’de eveksenli çal›flan
iflçileri örgütleyen iflçi sendikalar› bulunmakta. Avrupa’da eveksenli çal›flanlar›n en önemli
örgütlenmesini Portekiz, Madeira’da 1970’li y›llarda örgütlenme çal›flmalar› yürüten Nak›fl
‹flçileri Sendikas› (SIBTTA) gerçeklefltirmifltir. Bu sendika bu sektörde çal›flanlar›n tümünü
ayn› çat› alt›nda birlefltirerek bir güç oluflturmufl ve sendikan›n bölge hükümeti taraf›ndan
kabul görmesini sa¤lam›flt›r. Bunun sonucunda evde çal›flan iflçiler, sosyal güvenlik,
emeklilik ve iflsizlik ödene¤i gibi haklara kavufltular. Di¤er Avrupa ülkelerinde sendikalar›n
bu kapsamda bir örgütlenmesi olmamas›na ra¤men evde çal›flanlar için uygulamaya konan
yasalar, eveksenli çal›flanlar› asgari ücret, emeklilik hakk› gibi di¤er iflçilerin yararland›¤›
haklardan yararland›rmaktad›r. Örne¤in Almanya’da eveksenli çal›flanlar›n ço¤unun
otomotiv sektöründen olmas› nedeniyle IG Metall sendikas› bu konuda uzmanlaflm›fl kifliler
arac›l›¤›yla eveksenli çal›flanlara ulafl›yor ve daha yüksek gelir elde edebilmek için
mücadele ediyor. ‹talya’da ise sendikalar ve kad›n hareketi taraf›ndan gerçeklefltirilen bir
kampanya sonucu 1970’lerde eveksenli çal›flanlar› koruma alt›na alan yasa kabul edildi
(EvEksenli Çal›flan Kad›nlar Grubu, 2001). 

Avustralya’da Tekstil, Giyim ve Ayakkab› ‹flçileri Sendikas› (TCFUA) da yapt›¤›
araflt›rmalar sonucunda evde çal›flman›n yayg›nl›¤›n›, kötü çal›flma koflullar›n› ve düflük
ücretleri ortaya ç›kard› ve 1987’de ifl yasalar›, iflyeri d›fl›nda çal›flanlar› da kapsar hale
getirildi. Bunun sonucunda evde çal›flanlar sendikaya üye olma hakk›n› da kazanm›fl oldu.
Ancak hükümetin sanayinin gelifltirilmesi ve ihracat›n artt›r›lmas› için yasalar›. gevfletmesi
sonucunda eveksenli çal›flanlar üzerinde de bask›lar artt›. Bunun üzerine bafllat›lan
kampanya ile eveksenli çal›flanlar›n konumlar› gözler önüne serildi ve 1997’de sendika “Adil
Giyim Kampanyas›”n› bafllatt›. Bu kampanya, küresel üretim ve pazarlama zincirlerinin
dünyan›n her yan›nda kötü çal›flma koflullar› ve düflük ücretlere neden oldu¤unu ortaya
ç›karmak, bu zincirlerde yer alan ve bu tür bir sömürüye dahil olan firmalar› teflhir etmek ve
denetime tabi tutmak amac›yla ortaya ç›kt›. Sonuç olarak, 1997’de Avustralya Moda Sanayii
‹flverenleri ve Sendika aras›nda “Evde Çal›flan ‹flçiler Uygulama Yasas›” karara ba¤land› ve
mücadeleler sonucunda eyaletlerin ço¤unda evde çal›flanlar›n yasal iflçilik haklar› kabul
edildi. Bu mücadelede sendika, evde çal›flanlar›n iflçilik haklar›n› almalar› ve sendikaya üye
olabilmelerinin sendikalar›n yok olmamas› için tek ç›kar yol oldu¤u fikrinden hareket etti.

Bunun d›fl›nda Güney Afrika’da örgütlenmifl olan SEWU (Serbest Çal›flan Kad›nlar
Sendikas›) kendi hesab›na çal›flan kad›nlar›n say›s›n›n çoklu¤u nedeniyle kad›nlara daha
çok liderlik, pazarl›k becerileri ve mesleki becerileri artt›rmak üzere kurslar düzenliyor ve
kooperatifleflme çal›flmalar›n› destekliyor. Evde çal›flanlar›n iflçi say›lmad›¤› ve sendika
kuramad›klar› yerlerde de farkl› örgütlenme modelleri gelifltirilebiliyor. Örne¤in
Hindistan’da Ahmedabad ve çevresinde çal›flmalar›n› yo¤unlaflt›ran SEWA (Serbest Çal›flan
Kad›nlar Örgütü) y›llar süren mücadeleler sonucunda kendini iflçi sendikas› olarak tescil
ettirmeyi de baflard›. SEWA’n›n gelifltirdi¤i model, Bidi ‹flçileri Sosyal Yard›m Fonu’na
dayanmaktad›r ve bu kad›nlar›n da t›pk› Türkiye'deki gibi, ço¤unlukla tek bir iflvereni yok
ve üyeler çok çeflitli ifller yapmaktad›rlar. Bunlar›n aras›nda tuz iflçileri, tütsü yapanlar, bidi
(Hint sigaras›) saranlar, inflaat iflçileri, a¤aç sak›z› toplayanlar, nak›fl iflçileri, dokumac›lar,
orman iflçileri, sebze satanlar, sokaklardan at›k ka¤›t toplayanlar bulunmaktad›r. Bu fona
iflçi olarak kaydedildikten sonra kad›nlar, t›bbi bak›m, konut programlar›, emekli maafl› gibi



çeflitli sosyal haklara ulaflabilmekte, ayn› zamanda da teknik vas›flar›n› ve istihdam
olanaklar›n› artt›rabilmek için çeflitli e¤itim programlar›na dahil olmaktad›rlar. SEWA Video
isimli merkezlerinde kad›nlara kamera kullanmay› ö¤retiyorlar; sonra bu kad›nlar›n
çektikleri filmleri eveksenli çal›flanlara görünürlük kazand›rmak amac›yla kullan›yorlar.
Ayr›ca, SEWA, "ç›plak ayakl› doktorlar ve ebeler” ad›n› verdi¤i kad›nlar arac›l›¤›yla sa¤l›k
hizmeti sunuyor. Hindistan’da her köyde bulunan sa¤alt›c›lara ve ebelere modern t›p ile
ilgili bilgiler verip, baz› temel ilaçlar› sa¤layarak sa¤l›k uygulamalar›n›n daha düzenli ve
koruyucu olmas›na katk› sa¤l›yor. Bu modelin bir baflka aya¤› da SEWA bankas›n›n
yürüttü¤ü sigorta program›d›r. Buna göre belirli bir katk› pay›yla bu bankaya üye olanlar
kaza ya da evin zarar görmesi gibi durumlarda koruma alt›na al›nmaktad›r (D‹SK, Birleflik
Metal ‹flçileri Sendikas›, 2003; EvEksenli Çal›flan Kad›nlar Çal›flma Grubu, 2002). 

Bütün bu çabalar›n yan›s›ra, eveksenli çal›flanlar›n biraraya gelerek oluflturduklar› bir
örgüt de ortaya ç›km›fl durumda; HomeNet, yani Uluslararas› EvEksenli Çal›flan ‹flçiler A¤› çok
çeflitli eveksenli çal›flan örgütlerinden temsilcilerin biraraya gelmesiyle ortaya ç›kt› ve farkl›
ülkelerden eveksenli çal›flanlar›n, kurduklar› örgütlerin ve destek örgütlerinin birbirine
deneyim aktarmas›, bilgi toplanmas› ve birlikte hareket etme olanaklar›n›n araflt›r›lmas›
konular›nda önemli kazan›mlar elde etti. Türkiye’de de eveksenli çal›flanlar kendi örgütlerini
kurmaya ve görünür olmaya çal›fl›yorlar. Bu çabalar›n sonucunda Van, ‹stanbul, ve
Mu¤la’dan eveksenli kad›nlar›n oluflturdu¤u gruplar ve EvEksenli Çal›flan Kad›nlar Grubu da
bir destek örgütü olarak HomeNet’in üyesi durumundalar. Destek grubu taraf›ndan
gerçeklefltirilen çal›flmalarda kad›nlar›n en önemli önceli¤inin örgütlenme ve di¤er iflçilerin
yararland›¤› haklardan yararlanma talebi oldu¤u görülüyor ve mevcut yasalar çerçevesinde
en uygun örgütlenme modeli de flu anda kooperatif olarak görülüyor. Nitekim,
‹stanbulAvc›lar’da bir grup kad›n, Türkiye’de sadece eveksenli çal›flanlar›n üye olabildi¤i
EvEksenli Çal›flanlar Küçük Sanat Kooperatifi’ni kurdu ve bunu yine kentte kurulan Kufltepe
Kooperatifi izledi. fiu anda kooperatif kurmaya ve tüzel kiflilik elde ederek daha uygun
koflullarda ifl almaya çal›flan gruplar Türkiye’nin pek çok kentinde örgütlenmeye çal›fl›yorlar.
Ancak, yeni ‹fl Yasas›’ndaki yeni tan›m ve hükümlerin eveksenli çal›flan kad›nlar›n iflçi olarak
tan›nmas›na da olanak tan›mas›, sendikalarla ba¤lant›lar›n sa¤lanmas› da dahil olmak üzere
örgütlenme ve mücadele biçimlerinde yeni aray›fllara neden olacakt›r.  

VI. Sonuç: Emek ve mücadele
1960’lardan sonra, üretim, ulafl›m ve iletiflim teknolojilerindeki geliflmelerle birlikte

ortaya ç›kan yeni ifl türleri, talep edilen eme¤in niteli¤i ve s›n›fsal konumlar› tart›flmal› emek
kategorilerinin önem kazanmas› s›n›f kavram›n›n mu¤laklaflmas›na, s›n›fiçi ve s›n›flararas›
çeliflkilerin çeflitlenmesine neden olmaktad›r. Bilindi¤i gibi “kendi içinde s›n›f”, üst
soyutlama düzeyinde bir kavramd›r ve bunu çal›flanlar›n üretim sürecinde ald›klar›
konumlara bakarak objektif olarak tan›mlamak mümkündür. Böyle bir kavray›fl, de¤iflik
toplumlarda ya da yap›larda ortaya ç›kan farkl› oluflumlar› s›n›f tan›m›n›n temel
bileflenlerinin d›fl›nda tutar. Ancak pratikte s›n›f tan›mlamas›, “kendi için s›n›f”, di¤er bir
deyiflle toplumsal aktör olarak s›n›f›n ortaya ç›kmas›yla anlam kazan›r. Toplumsal aktör
olarak dönüflümde belirleyici olman›n koflulu ise k›sa vadeli ç›karlar› koruman›n ötesine
düflen bir birlikteli¤i ve birlikte hareket edebilme özelli¤ini gerektirmektedir. Sermayenin
uluslararas› hareketinin h›zlanmas› ve küreselleflme ile birlikte rekabetin ulusal s›n›rlar›n
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d›fl›na taflmas›, s›n›f içi karfl›tl›klar› uluslararas› düzleme tafl›rken, çok uluslu sistemlerin
hesaba kat›lmas›n› ve örgütlenme biçimlerinin ulusalararas› bir nitelik kazanmas›n› da
zorunlu hale getirmektedir. Üretim ve emek sürecinin uluslararas› ölçekte parçalanmas›na
yol açan böyle bir sistem, gerek geliflmifl ülkelerde gerek azgeliflmifl ülkelerde sermayenin
emek üzerindeki denetimini en üst noktas›na ç›karm›flt›r. Dolay›s›yla sermayenin eme¤in
pahal› oldu¤u ülkelerden ucuz ülkelere do¤ru ak›fl› h›zlanm›fl, 70’lerden sonra teknolojinin
geliflmifl ülkelere sa¤lad›¤› olanaklar çerçevesinde bu ülkelerin parçalanm›fl emek piyasas›
bu sürecin parças› haline gelmifltir. Dolay›s›yla, s›n›f politikalar›n›n iflgücünün sömürü
normlar›n› uluslararas› ölçekte yeniden belirleyen ba¤›ml›l›k iliflkilerini göz önüne almas›
zorunludur. Bugün “kendi için s›n›f” ancak uluslararas› düzlemde anlaml› olabilir ve
dönüfltürme gücü olan bir toplumsal aktör niteli¤i kazanabilir. (Öngen, 1996). 

Bugün art›k s›n›f bilincinin oluflaca¤› ve birlikte hareket etme olanaklar›n› kolaylaflt›ran tek
üretim modeli olarak Fordist fabrikalar› görmüyoruz; ‘esnekli¤e’ dayanan, karl›l›¤› ve rekabet
gücünü artt›rmay› hedefleyen yeni üretim ve emek organizasyonlar› içinde uluslararas›
düzlemde çok da¤›n›k ve farkl› biçimlerde bu üretimin parçalar› haline gelmifl bir emek söz
konusu. Ülkeler aras› ticaret engellerinin azalt›lmas›, sermaye ve mal ak›fl›n›n artmas› dünyan›n
farkl› bölgeleri aras›ndaki ba¤›ml›l›¤› pekifltirmekte ve bu durum uluslararas› rekabeti
h›zland›r›rken farkl› üretim birimlerinin de yeni koflullar karfl›s›ndaki k›r›lganl›¤›n›
artt›rmaktad›r. Pek çok geliflmekte olan ülkede görüldü¤ü gibi, bir yandan ülke ekonomilerinin
kendilerini d›fl olumsuz geliflmelerden koruma mekanizmalar› zay›flamakta, öte yandan da
artan rekabet ortam›nda güçlü bir yap›ya sahip olmayanlar giderek daha s›k karfl›lafl›lan
ekonomik durgunluk ve bunal›m dönemleri yaflamaktad›r. Do¤al olarak, bu dönemlerin
özellikle emek pazar›n›n k›y›s›nda yer alan savunmas›z kesimlerin, dolay›s›yla da kad›n
iflgücünün ifl olanaklar› ve çal›flma koflullar› üzerinde olumsuz etkileri olmaktad›r. Bu
dönemlerde, yaflam stratejilerinin de¤iflime u¤rad›¤› ve ek yüklerle yoksulluk koflullar›nda
yaflam mücadelesi verildi¤i gözlenmektedir. Nitekim, Türkiye’de 1990’l› y›llarda ardarda
yaflanan krizler, emek piyasas› içinde yer almaya bafllayan kad›nlar›n, toplumdaki di¤er
dezavantajl› kesimlerle birlikte yeniden bu piyas›n›n k›y›s›na do¤ru itilmesine neden olmufltur
(Erayd›n ve Türkün, bask›da). Son y›llarda kad›n eme¤inin maruz kald›¤› sömürü koflullar›n›n
giderek daha fazla gündeme gelmesi, asl›nda bütün emek kategorilerinin benzer bir
görünmezlik ve güvencesizlik koflullar›nda çal›flmak durumunda kalmas› nedeniyle ortaya
ç›kmaktad›r. Di¤er bir deyiflle, kad›n eme¤inin yaratt›¤› de¤erin hem evde hem iflyerinde
görünmez oluflu ve karfl›l›¤›n›n ödenmeyifli art›k erkeklerin de benzer düzeylerde maruz kald›¤›
bir sömürü biçimidir ve emek, tüm dünyada sermaye karfl›s›nda kaybeden durumundad›r. 

Sadece üretim araçlar›na sahiplilik aç›s›ndan bir tan›mlama yap›ld›¤›nda s›n›f çok genifl
bir kategori olarak tan›mlanmakta ve s›n›f içi çat›flmalar›n aç›klanmas›nda ve birlikte
hareket etme olanaklar›n›n belirlenmesinde yetersiz kal›nmaktad›r. Dolay›s›yla, “kendi için
s›n›f” dedi¤imizde ve üretim iliflkileri içinden bunu tan›mlad›¤›m›zda, bunun içine birlikte
hareket etmekten yarar› olan gruplar› dahil etmek, hem örgütlenmenin hem de
mücadelenin araçlar›n›n ortaya konmas›nda yararl› olmaktad›r. Ortaya ç›kan yeni üretim ve
emek örgütlenmeleri çerçevesinde farkl› ülkelerin iflçileri ya da farkl› çal›flma biçimlerine
sahip gruplar birbirlerine rakip konumda görünmektedir. Ancak böyle bir konumlanma,
sermayenin kurallar›n›n geçerli oldu¤u bir dünyada, günlük hayat›n zorlamalar› ve
yoksulluk karfl›s›nda herfleye raz› gruplar›n birbiri aleyhine hareket etme durumuna
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düflmeleri sonucunda ortaya ç›kmaktad›r. Bunun yan›s›ra inançs›zl›k, umutsuzluk ve destek
mekanizmalar›n›n olmamas›, bu yapay karfl›tl›¤› desteklemektedir. Bu durumun
olumsal/durumsal olmas›ndan söz etmek gerekir; di¤er bir deyiflle, birlikte hareket
etmekten avantaj sa¤layacak gruplar, bugünkü üretim ve emek örgütlenmesi çerçevesinde
parçalanm›fllar ve birbirlerinin aya¤›na basar duruma gelmifllerdir. Buradaki çeliflki
uzlaflmaz yani özsel bir çeliflki de¤ildir ve belirli araçlarla çözülebilir bir çeliflki olarak
karfl›m›zda durmaktad›r. O zaman, bu parçalanma karfl›s›nda nas›l bir tav›r almak
gerekti¤ini düflünmek ve bugünkü koflullarda “kendi için s›n›f”, toplumsal bir aktör olarak
s›n›f olman›n yollar›n›n yeniden denenmesi gerekmektedir. Bugünün dünyas›n›n gerçekli¤i
ile bafletmek, bu gerçekli¤in fark›ndal›¤› ile hareket etmeyi zorunlu hale getirmektedir.

Bugün s›n›f içi farkl›laflmalara bakt›¤›m›zda üretim iliflkilerinin karmafl›klaflmas›n›n
yan›s›ra, toplumsal, kültürel ve ideolojik belirleyicilerin s›n›f yap›lar›n› mu¤laklaflt›rd›¤›n›,
hatta kimi zaman insanlar› birarada tutan baflka kimliklerin yan›nda önemsizlefltirdi¤ini
görmekteyiz. Dolay›s›yla, sadece çal›flanlar›n üretim örgütlenmesindeki yeri bir grubu “kendi
için s›n›f” haline getirmeye yetmiyor. Di¤er bir deyiflle, tarih sadece bölüflümden daha fazla
pay almak üzerinden bir bilinçlilikle yaz›lm›yor; insanlar hayat›n bir alan›nda ortaya ç›kan
zihinsel biraradal›klarla, örne¤in savafla, ›rkç›l›¤a, her tür ayr›mc›l›¤a, güç ve iktidara karfl›
olmak gibi alanlarda ortak tav›r alabiliyorlar ve birlikte hareket edebiliyorlar. Bu
mücadelelerin içinde farkl› kimliklerle kendilerini tan›ml›yorlar. Kimi zaman bu kimliklerin bir
tanesi daha öne ç›kabiliyor ve onun mücadelesi öncelikli olabiliyor ama bu mücadelenin
çözülmesi di¤er baflka alanlardaki mücadelelerin çözülmesi anlam›na gelmiyor. Farkl›
alanlarda mücadele birbirini destekler ya da köstekler biçimde ortaya ç›kabiliyor ve mücadele
benzer kulvarlarda veya tamamen farkl› platformlarda sürdürülebiliyor. Bunun yan›s›ra,
örgütler içindeki insan iliflkilerinin o örgütün gelece¤i ve mücadele biçimi aras›nda önemli bir
ba¤lant› oldu¤unu görüyoruz. Örgüt içinde iktidar›n oluflmas›n›n önüne geçen düflünce
yap›s›n›n ortaya ç›km›fl olmas› gerekir. Birlikte hareket etme, kararlara kat›l›m, çal›flan olarak
eme¤e sayg›, di¤erkaml›k, birbirine dürüstlük, fleffafl›k, birlikte çal›flma bilinci, sorumluluk
alma ve sözünü tutma gibi zihniyetsel dönüflüm olmad›¤› sürece, dünya güllük gülistanl›k
olmayacak. Dolay›s›yla mücadelenin, hem örgütlerin dönüflümde belirleyici olacak kadar
güçlenmesi ve kat›l›m›n artmas› hem de bu örgütlerin iç yap›lar›n›n ve kulland›¤› araçlar›n
niteli¤inin sorgulanmas› alanlar›nda sürmesi gerekmektedir. Mücadele zordur, dolay›s›yla
insanlar›n güç kazanabilmeleri için güvenebilecekleri destekleri olmal› ki bu paha hafiflesin ve
birlikte hareket etmenin sa¤layaca¤› olumluluklara inanç sürebilsin. Dolay›s›yla, insanlara çok
a¤›r bedeller ödetmeyen ve cesaretli k›labilecek destek mekanizmalar›n›n neler olabilece¤ine
kafa yormak gerekir. ‹nsana dair bilgi çok önemli; kahramanl›k yerine güçlülükleriyle,
zay›fl›klar›yla, dayanabilmenin s›n›rlar›yla insan› koyabilirsek ve bu insan kavray›fl› üzerinden
politikalar üretebilirsek destek mekanizmalar›n›n ve uzun vadeli bir perspektifle birlikte
hareket etmenin önemini de kavram›fl oluruz. Dünyan›n her yerinde ve çok çeflitli biçimlerde
emek sürecinin parças› haline gelmifl çal›flanlar›n birlikte hareket etmesinin ve taleplerde
bulunmas›n›n yarataca¤› enerjiye güvenerek...
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S o r u l a r

Recep Kapar: Bu meslek edindirme programlar›, ya da benim çal›flt›rma diye tabir
etti¤im programlar, cezaevlerinde mahkum eme¤i, çocuk eme¤i, çocuk çal›flmas› dedi¤im
uygulamalar›n önü veya sonuna eklenmeli. Uygulama, kendi alanlar› üzerine gelifltirebilir.
Bu belirli biçimleriyle bir mahkum eme¤ine benzemiyor, zorla çal›flt›rmaya da benzemiyor.
Ama gelir güvencesizli¤inde bireyin sosyal yard›ma muhtaç olmufl bir bireyin, çok düflük bir
gelir karfl›l›¤›nda belli iflleri, belli aktiviteleri yapmaya zorluyor ve bu kifliler toplumun en
alt›nda yer alan insanlar. Ve insanlar bu düflük bedelli gelir elde edebilmek için bu zorlay›c›
teflhir edici ve cezaland›r›c› çal›flma meslek e¤itimi programlar›na gitmek zorunda
kalabiliyorlar. Bu programlar›n temel tekni¤i, insanlara yard›m etmek de¤il, bu insanlar›n
toplumda t›rnak içinde asalak olduklar›, yatt›klar› yerden para bekledikleri, aktif
olmad›klar›, iflgücü piyasas›na girip ifl aramaktan kaç›nd›klar›, imtina ettiklerini
düflündükleri için, bu insanlar› iflgücü piyasas›na katmaya zorluyor. fiimdi bu insanlar, nas›l
insanlar zorlama konusunda, evde çocu¤una bakan hane reisi olmayan dul bir kad›n, hiçbir
geliri yok, bu kad›na diyor ki, sana sosyal yard›m veririz, sen buna muhtaçs›n, fakat evde
oturmak olmaz, seni meslek edindirme programlar›na gideceksin, ifl bafl›nda e¤itime
gideceksin ve bunu en az ücretle üretim, temiz üretim, üçte bir oran›nda bir paraya
yapt›r›yor. Zorla çal›flt›rma, zorlay›c›l›k budur. Tabi flunu da söyleyeyim, okudu¤umuz,
konufltu¤umuz, yazd›¤›m›z kadar›yla, kapitalist geliflmenin çal›flanlar›n hür iradesine dayal›
bir sözleflme iliflkisi, bir ücretli ifl iliflkisi oldu¤u vurgulan›yor. Kitaplarda hep bu flekilde
anlat›lm›flt›r. Ücretli iflçili¤in hizmet hakk›na dayal› iflçili¤in yayg›nlaflt›¤›n› ve kapitalizmle
birlikte bu hizmet akdine dayal› ücret iflçili¤inin yay›laca¤›n› ve di¤er çal›flma biçimlerinin
ortadan kalkaca¤›n› düflünüyoruz. Burada Eylül han›m›n söyledi¤i gibi bugün dünyada zorla
ve zorlay›c› çal›flt›rma konusunda çok ciddi sorunlar var. Çok iyimser tahminlerle 27 milyon
kölenin bulundu¤u söyleniyor ve orada birli¤in içinde Avrupa Komisyonu’nun da
destekledi¤i, yani Avrupa’da 30 bin 100 bin aras›nda kölenin bulundu¤u ve bu köleli¤in
ortadan kald›r›lmas›yla ilgili projeler üretiliyor. Dünyada iflte, yar›c›l›k, ortakç›l›k ya da borç
karfl›l›¤› çal›flt›rma, müthifl bir flekilde ortadan kalkm›yor, köklefliyor. Bu anlamda asl›nda
bizim kapitalist geliflme sürecinde ücretli iflçili¤in, ücretli çal›flmaya verdi¤imiz önemin
yan›nda di¤er farkl›, ortadan kalkmas›n› bekledi¤imiz çal›flma iliflkilerinin halen varl›¤›n›
korudu¤unu da gördük. Çal›flt›rmada uygulama buna benzer bir uygulama de¤il, bütünüyle
bir mahkum örne¤i de¤il. ‹nsanlar›n kaç›nabilece¤i kendilerini koruyabilecekleri alanlar
var. Ama sosyal alanda bu insanlar› ifle yaramaz, tembel olarak niteleyip teflhir etme yönü
var, insanlar›n muhtaçl›¤›ndan ve yoksullu¤undan, yard›ma ihtiyaç duymalar›ndan
yararlanma gibi bir hususlar› var, benden bu kadar. 

Soru: Bu gerek mahkum eme¤i, gerekse çocuk eme¤i kullan›l›fl›, gerek sizin iflaret
etti¤iniz sosyal yard›m… Sorunu, belki yeni ifl gücü tan›m› çerçevesinde de tan›mlamakta
fayda var. Yeni iflgücünü pratik yerine aktif bir biçimde normal standart eme¤e karfl›
kullan›lmas›n›n bir biçimi olarak da tan›mlayamazs›n›z. 
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Recep Kapar: Demin zaten öyle tan›mlad›k, nas›l oluyor hatta flunu söyleyeyim biraz
daha açay›m. Kamuda önümüzde e¤er bu yasa tasar›s› –hükümet aç›klam›yor sosyal
yard›mlarla ilgili olan k›s›m ve bu k›s›m sürekli pas geçiliyor. Kamu sektöründeki vas›fs›z
iflgücünün yerine getirdi¤i orman, a¤açland›rma, erozyonla mücadele, çevre temizli¤i, kent
temizli¤i, çayc›l›k, odac›l›k, müstahkemlik gibi baz› vas›fs›z ifller bu sosyal yard›mlar
karfl›l›¤›nda bu meslek edindirme program› alt›nda insanlar›n bir ifli olabilir. Amerika’da,
Kanada’da, Avustralya’da, ‹ngiltere’de v.b. ülkelerde böyle bir e¤ilim var, güçlü bir flekilde
bunu yap›yorlar. Bu tür e¤ilimleri sosyal yard›mlar›n gittikçe çal›flt›rmac› uygulamalara
dönüfltü¤ü ve normal düzenli ifl üzerinde çal›flanlar üzerinde bir bask› olarak kullan›ld›¤›na
yönelik ciddi elefltiriler var. Sendikal tepkiler var ve direkt çal›flt›rmac› uygulamada çal›flan
insanlar›n tepkileri var. Bundan sonraki gelecek on-on befl y›lda çok fazla tart›flaca¤›m›z bir
fley. Bu ‹ngilizcede kulland›¤›m›z üçüncü yolun da bir parças› olan, Amerika’da uygulanan
Anglosakson ülkelerinde uygulanan bu tür sosyal yard›m programlar› Türkiye’de de e¤er
hükümet bu yasay› ç›kar›rsa uygulanaca¤›na ben inan›yorum ve onun için bir sunufl yapt›m,
teflekkür ederim. 

Konuflmac›: Mecliste bekleyen ceza infaz yasas› zorla çal›flmay› düzenliyor. Cezaevinde
zorla çal›flma, bu önemli bir tehlike olarak görülmüfl, bu konuda düflünce soruluyor. Asl›nda
uluslar aras› düzlemde bak›ld›¤›nda pek çok emek maliyetini ya da üretim maliyetini
düflürme yöntemleri, çok yarat›c› flekillerde bulunuyor. Çin’de bunun örne¤i uyguland›,
uzun zaman uyguland› bilinir. Hatta Çin’de hapiste çal›flanlar›n say›s› ‹spanya’daki tüm
çal›flan nüfusu kapsayabiliyor diyelim, yani böyle bir büyük miktarda insan hiç ücret
almaks›z›n çal›fl›yor. Yani büyük bir ihtimalle ala ala bu örne¤i alm›fl›zd›r biz de ceza
yasam›zda. Çünkü, amaç üretim maliyetini emek yoluyla ucuzlatmaksa bu tür fleyler
buluyorsunuz. Hatta ben daha önce SAV’da da bir konuflma yapm›flt›m orada bir arkadafl
bu örne¤i vermiflti. fiimdi mesela hal› kilim en önemli ev eksenli üretim biçimidir.
Ço¤unlukla evde tezgahlarda yap›l›r, bazen iflte bunun kooperatifleri falan vard›r ama flimdi
mesela bu ciddi bir fiyat düflürme politikas› var. Bu konuda, hal› üretiminde, bu da örne¤in
Çin’de çok düflük fiyata hal› üretilebilme söz konusu. Örne¤in art›k piyasada sat›lan Hereke
hal›lar› filan hepsinin Çin’de dokundu¤u söyleniyor ve flöyle bir sistem anlat›ld›, yani hani
bunun nas›l enteresan sistemler bulunabiliyor emek maliyetini ucuzlatmak için, üretkenli¤i
art›rabilmek için, bir fley düflünün kocaman hangar gibi bir yer. Tezgahlar arka arkaya
dizilmifl, hal› üretimi nas›l bir fleydir, birebir kiflinin makineyle tezgahla kurdu¤u iliflkidir,
tepede bir örnek vard›r, o örne¤e uygun olarak iplik, dü¤üm atars›n›z ve hatta dolay›s›yla
da birebir dokuyan kiflinin de bir özelli¤i o hal›ya geçer, yani öyle bir özelli¤i vard›r hal›n›n
kilimin, hatta bazen imza bile atarlar insanlar, ayr› imzalar› vard›r. fiöyle bir sistem
uygulan›yormufl, dizi dizi tezgahlar diziliyor, hoparlörde bir ses ‘flimdi sar›, flimdi k›rm›z›,
flimdi beyaz.’ 

Besime fien: Çok teflekkür ediyorum, flimdi bir soru yok, vaktimiz de yok. (11dk)
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