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Sosyal Adalet I¢in Daha Fazla
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Giris

Diinyada zenginlik daha énce olmadigi kadar birikir ve yogunlasirken, yoksulluk
ve giivencesizlik de ayni 6l¢lide artmaktadir. Bu giine gelinceye dek, piyasalarin
kendi kendini temizleyemedikleri ve diizenleyemedikleri gibi, kendiliklerinden

toplumsal olarak kabul edilebilecek bir adalette liretemedikleri defalarca

kanitlanmistir.

Kiiresel ekonomide sosyal adaletin saglanmasi icin daha fazla sosyal koruma
gerektigini savunan bu bildiride, dncelikle kavramsal agiklamalar yapilacak ve
sosyal korumanin sosyal adalet saglama islevi agiklanacaktir. Ardindan yapisal
uyum siireci tarafindan belirlenen ve hizla degisen ekonomik, toplumsal ve
siyasal kosullar baglaminda, sosyal adaletsizligi pekistiren sosyal koruma agigi

tizerinde durulacaktir.

1. Kavramlar

Adalet ve korumadan oldukga farkli anlamlara gelen ve farkli degerleri temsil
eden “sosyal adalet” ve “sosyal koruma” kavramlarinin genel hatlari ile
acgiklanmasi konunun biitiinliigii bakimindan 6nemlidir.
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2. ULUSAL SOSYAL POLITIKA KONGRES

a. Sosyal Koruma

Tarihsel olarak bakildiginda, sosyal koruma piyasanin kendi kurallarina ve gii¢
iliskilerine gore isleyisinden ve yikici etkilerinden zarar gorenlerin korunmasini
amaglar. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku gibi koruyucu yasal énlemler
ile ekonomik liberalizmi kisitlayici sendika gibi orgiitleri ve gesitli miidahale
araglariiicerdigi belirtilmektedir. Buna gore, sosyal korumanin temel amaci
isglicii piyasasina miidahale ederek, insanin galisma ve yasam kosullarinin
biitliniiyle isgiicii piyasasindaki giig iliskilerine ve piyasanin isleyisine terk
edilmemesidir. Bu anlamda, sosyal korumanin varligi ve yayginligi isgiicii
piyasasini meta piyasasi olmaktan, isgiiciinii ise metalagsmaktan alikoyar™.

Sosyal koruma kavraminin kullanimi gittikce yayginlasmaktadir. Ozellikle
uluslararasi kurulus ve orgiitler arasinda kavramin kullanilmasi, artan
ekonomik krizler ve yoksunluklar karsisinda sosyal korumanin gelistirilmesi
konularinda bir uzlasma belirmektedir. Ancak, sosyal koruma kavraminin icerigi
ve bagli olarak da temel unsurlari hakkinda agik bir uzlasi yoktur. Aksine, ok
onemli aynimlar bulunmaktadir. Bu ayrimlar orgiitlerin kendi 6nceliklerindeki
ve yaklasimlarindaki farkliligi yansitmaktadir. Diger yandan, sosyal korumaya
iliskin herkesin kabul ettigi bir tanim bulunmadig gibi, tek bir yaklasim da

s6z konusu degildir. Toplumlar arasinda sosyal koruma tanimi ve yaklagimi
bakimindan 6nemli ayrimlar vardir. Farkli degerler, kiiltiirler, gelenekler,
kurumlar ve politik yapilar sosyal korumanin nasil saglanacagini ve tanimini
etkilemektedir. Ogretide, sosyal koruma sosyal giivenligin amaci olarak ifade
edilmektedir'.

Genel olarak, gelismis iilkelerde sosyal koruma hakkindaki arastirma ve
tartismalar daha ¢ok devlet tarafindan finanse edilen ve yonetilen programlar
ile sinirlanmaktadir. Buna karsin, gelismekte olan iilkelere iliskin ¢alismalarda
insanlara koruma saglayan 6zel ve kamu araglarinin sosyal koruma kapsaminda
ele alindig1 soylenmektedir®.

1 Aziz Celik, “AB Siirecinin En Uyumsuz Alani: Sosyal Haklar”, Birikim, S. 184—185, s.72-82. Bu konuda ayrintili bilgi
iin bkz.: Karl Polanyi, Biiyiik Déniisiim: Cagimizin Sosyal ve Ekonomik Kokenleri, (Geviren: Ayse Bugra), Iletisim
Yayinlar, Istanbul, 2002, s.124, 194, 248.

12 Armando Barrientos—Andrew Shepherd, “Chronic Poverty and Social Protection”, Paper prepared for presentation
at the CPRC Conference on Chronic Poverty, University of Manchester, April 2003, s. 4

13 A. Bonilla Garcia-].V. Gruat, Social Protection- Version 1.0, International Labour Office, Geneva, 2003, s.13.

14 Ali Giizel-Ali Riza Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Basim Yayin, Istanbul, 1990, s.8.

15 Rachel Sabates-Wheeler-Naila Kabeer, “Gender Equality and the Extension of Social Protection”, Social Security
Policy and Development Branch, International Labour Office, ESS Paper no. 16, Geneva, 2003, s.2.
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Aralarinda Diinya Bankasi ve Asya Kalkinma Bankasi’nin bulundugu bir grup
orgiit, isletme etkinliklerini (6zel bireysel sigorta veya emeklilik birikimlerini),
baskalarina yardim esasina dayali gondillii girisimleri ile orgiitleri ve topluluk
icinde gerceklesen enformel iliskileri sosyal koruma kapsami icine almaktadir®.
Diger yandan, sosyal korumanin biitiiniiyle yeni liberal diisiinceye ait bir
kavram oldugunu sdylemek de, tam gercegi yansitmayacaktir. Enformel
iliskiler, sivil yardim orgiitleri ve isletmeler gibi 6zel ve bireysel koruma
saglayan aktorleri dislayarak yapilmis, tanimlar da bulunmaktadir. Gergekten,
“Sosyal koruma temel risk ve gereksinimlerden kaynaklanan diisiik yasam
standartlarina ya da yasam standartlarinin gerilemesine karsi koruma saglamak
igin; toplumun kamusal ve toplu onlemler araciligiyla bireylere ve ailelerine sagladigi
yardimlar”" olarak tanimlanabilir.

Oncelikle, sosyal koruma bir insan hakkidir'®. Bu nedenle, sosyal korumanin
konusunu olusturan gilivencesizliklerin giderilmesi piyasalara, isletmelere,
topluluk iligkilerine ya da bireylere yiiklenemez. Sosyal koruma insan onuruna
saygl, sosyal adalet ve sosyal dayanisma degerleri temelinde gelirin yeniden
dagilimini saglayan mekanizmalarin biitiinlidiir’®. Sosyal dayanisma icerdigi
“esitlik”, “hak” ve “zorunlu olarak katki yapma” unsurlari nedeniyle diger
dayanisma bicimlerinden ayrilir. Sosyal koruma; bireylerin insan onuruna yarasir
bir yasam siirdiirebilmeleri igin, gelir giivencesizligi karsisinda yasam kosullarini
gelistirmek ve yasam diizeyinin gerilemesini onlemek amaciyla, kamusal alanda,
bireylerin esitligi ve sahip olduklari haklar temelinde, gelirin yeniden dagitimi yoluyla
saglanan gelir ve hizmet desteklerinin tiimiinii kapsar®°.

Bu yoniiyle yeni liberal tanimlarin aksine, sosyal koruma acima, yardimseverlik
veya hayirseverlik degerlerini icermez. Aksine bir hak konusudur. Sosyal
korumayi giivence altina almak tam olarak devletin sorumlulugundadir. Ayni
zamanda, programlarin olusturulmasinda ve isleyisi sirasinda, bireylere esit
davranma, ayrimcilik yapilmamasi yaninda, katilim ve hesap sorma, talep etme
haklarinin taninmasi gereklidir.

16 Recep Kapar, Sosyal Korumanin Isgiicii Piyasasina Etkisi, Birlesik Metal Iscileri Sendikasi Ya., Istanbul, 2005, s.3-6.

17 Wouter van Ginneken, “The Extension of Social Potection: ILO’s Aim for the Years to Come”, (iginde) Social Protec-
tion: New Directions of Donor Agencies, Edit: Tim CONWAY vd., Overseas Development Institute-Social Develop-
ment Department, London, 2000, s.36.

18 Alain Euzeby, “Social Protection: Values to be defended!”, International social Security Review, Vol.57 (2/2004),
5.107, 109.

19 Euzeby, Social, s.1m1.

20 Kapar, s.9.
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Uluslararasi Calisma Orgiitii (UCO) sosyal korumays; 6liim, yaslilik, is kazasi,
gecici is gormezlik, dogum, hastalik gibi gesitli riskler sonucunda, ortadan
kalkan veya onemli 6lglide azalan ¢alisma gelirinin neden oldugu ekonomik ve
sosyal sorunlar karsisinda, bireyleri korumak igin toplum tarafindan olusturulan
kamu 6nlemlerinin biitlinii olarak tanimlamaktadir®. Degisen kosullar 6rgiitiin
¢ogu yaklasiminin yenilemesini gerektirmistir. Bu nedenle, orgiitiin sosyal
koruma yaklasimi tam olarak agik degildir. UCO’niin farkli calismalarinda
sosyal korumanin farkli unsurlar 6ne cikabilmektedir. Ancak, UCO’nde sadece
belirli galisanlari ve onlarin bakmakla yiikiimlii olduklarini kapsayan sinirli

bir yaklasimdan, toplumun tiim lyelerine gelir giivencesi saglayan bir sosyal
koruma yaklasimina gegis egiliminin varligi da gozlenmektedir®.

Orgiitiin 2005 yilinda 294. toplantisini yapan yonetim kurulu “sosyal koruma”
ve “sosyal giivenlik” kavramlarini es anlamli kullanan tartisma ve yol
gosterme amacli bir raporu goriismiistiir. Bu belgede, sosyal korumaya da
sosyal giivenlik Uluslararasi Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 22. maddesi
cercevesinde, Orgiitiin Filedelfiya Bildirgesi ve 102 Sayili Sosyal Giivenligin

En Az Standartlar Sozlesmesi ile diger ilgili uluslararasi calisma sozlesmeleri
cercevesinde ele alinmistir. Buna gore; sosyal korumadan (sosyal giivenlikten),
oncelikliamaci (i) yoksullugu ortadan kaldirmak veya azaltmak, (ii) yasamin
dogurdugu (issizlik, yaslilik, isgoremezlik gibi gelir kaybina yol agan) 6nemli
risklerle basa ¢ikmada bireylere yardimci olmak igin gelir glivencesi saglamak,
(iii) insanlarin saglik ve sosyal hizmetlere erismesini glivence altina almak
olan aktarimlarin, haklarin, yiikiimliiliiklerin, 6nlemlerin ve kurumlarin biitini

anlasilmalidir®.

Avrupa Komisyonu, sosyal riskler karsisinda insanlari korumak amaciyla
tasarlanmus kolektif transfer sistemlerinin tiimiinii sosyal koruma olarak
tanimlamaktadir. Sosyal riskler yaslilik, emeklilik, yaslanma nedeniyle bakima
gereksinim duyma, hanede gelir elde eden birinin 6lmesi, engellilik, hastalik,
analik, bakima gereksinim duyan gocuk, issizlik ve hastalik, engelli veya

yasli akrabalarin bakimini kapsamaktadir. Sosyal koruma, sosyal risklerin
yarattigi gelir eksikligi nedeniyle insan onurunun korunmasi icin temel olan

21 Garcia-Gruat, s.14.

22 Laure-Helene Piron, “Rights based approaches to social protection”, DFID Papers, 2004, s.9-10.

23 ILO, “Social protection as a productive factor”, Governing Body, Committee on Employment and Social Policy
(GB.294/ESP/4 294th Session), Geneva, 2005, s.1.
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hizmetlere insanlarin ulasamamasini ve risklerin yoksullukla sonuglanmasini
engellemektedir. Komisyon bu kavramin kullanimini, sosyal giivenlikten daha
genis bir alani kapsadigi igin tercih etmistir*.

Avrupa Birligi icerisinde Avrupa Komisyonu’na bagli EUROSTAT sosyal
korumanin evrensel gegerli ve tiim amaglarini kapsayan bir taniminin
bulunmadigini belirtmektedir. EUROSTAT sosyal korumayi risk veya
gereksinimlerin bireylere ve hane halklarina yiikledigi yiikleri azaltmak
amacindaki kamusal ve 6zel organlar tarafindan yapilan miidahaleleri icerecek
bigimde tanimlamaktadir. EUROSTAT’in kamu organlari yaninda 6zel organlarca
yapilan miidahaleleri de tanimin igine aldig) ilk bakista dikkat cekmektedir. Ancak
burada bireysel sigorta uygulamalar gibi kolektif gelir transferine dayanmayan
0zel programlar, sosyal koruma iginde kabul edilmemektedir. Sosyal koruma
sistemiiginde yer alan miidahalelerden yararlanmada bire bir katki karsiligi ve
bireysel diizenlemeler bulunmamalidir. Bir baska deyisle, yararlanilan koruma

ile yapilacak katki arasinda bir esitlik aranmamalidir. EUROSTAT sosyal

koruma kapsaminda yer alan riskleri; (i) hastalik ve saglik bakimi, (i) engellilik,

(iii) yaslilik, (iv) oliim/dul ve yetim, (v) gocuk ve aile, (vi) issizlik, (vii) konut, (viii)
baska yerde siniflandirilmayan sosyal dislanma biciminde siralamaktadir®. Ote
yandan, Avrupa sendikal hareketinin sosyal koruma kavramini yaygin bir bicimde
kullandigi ve bir hak olarak savundugu da gériilmektedir®.

b. Sosyal Adalet

Insan uygarliginin gelisimine bakildiginda; adalete iliskin yaklasimlarin ve
arayislarin gegmisinin oldukga eskiye dayandigi goriiliir. Ancak, insanlik igin
sosyal adalet amacinin yeni oldugu belirtilmektedir. Sosyal adalet arayisi ilk
olarak sanayi devrimi ve sonrasinda kosut olarak gelisen sosyalist diisiince

ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte, kapitalizmin dogusuyla birlikte beliren
calisanlarin somiiriilmesine karsi gelistirilen protesto ve ortak taleplerin temel
slogani “sosyal adalet istegi” olmustur.

24 EC, The Future of Social Protection: A Framework for a European Debate, Communication from the Commission.
COM (95) 466 final, 31.10.1995; EC, Strengthening the social dimension of the Lisbon strategy: Streamlining open
coordination in the field of social protection, COM (2003), Brussels, 2003. (http://www.europa.eu.int/comm/
employment_social/news/2003/may/lisbonstratIP280503_en.pdf)

25 EC, ESSPROS Manual, The European System of integrated Social Protection Statistics- EUROSTAT, 1996, s.12.

26 Martin Hutsebaut, “Social Protection in Europe A European Trade Union Perspective”, International Social Security
Review, Vol.56 (1/2003), s.66.
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Ardindan, kapitalizmin gelismesiile birlikte insanlarin yasam kosullarinin
iyilestirilmesine yonelik uygulanmaya baslayan kamusal 6nlemlerin
merkezinde sosyal adaletin saglanmasi diisiincesi yer almistir. Sosyal adalet
kavrami ilerici ve dayanismaya dayanan degerlerin viicut buldugu devrimci bir
nitelik kazanmistir. 1800’lii yillarin ortasindan itibaren Avrupa’yi saran degisim
sirasinda sosyal adalet degeri ilerici diisiiniir ve politik eylemcilerin ortak bir
haykirisi olmayi siirdiirmiistiir. Bu donemde insan onuruna saygi gosterilmesi
gerekliligi ve adalet degeri sosyal adalet ile birlikte tanimlanmaya baslanmistir.
19. yuizyilin ortalarindan itibaren sosyal adalet yaklasiminin sol ve merkez
partilerin neredeyse tiimiiniin programlarinin ve ideolojilerinin merkezinde yer
aldigi goriilmektedir. II. Diinya Savasi sonrasinda sosyal adalet ideali, sosyal
demokrat ve sol diisiincenin en 6nemli varolus nedenini ve temellerini temsil
etmigtir?.

Adalet, gatisan talepleri ¢ozmek icin bir ilke yada ilkeler kiimesi olarak
dusiiniilmektedir. S6z konusu ¢atisma farki bigimler alabilir. Bu baglamda, sosyal
adalet bireysel gelisme arayisinda toplumsalisbirligi yapma ihtiyacindan dogan
catismalarin ¢ozlimiinde, adil ilkelerin uygulanmasi olarak kabul edilmektedir.
Verili bir toplumda isboliimii yapilarak tretim arttirilmaktadir. Ancak, arttirilan
bu lretimin isboliimii icinde siirece katilanlar arasinda nasil dagitilacagina iliskin
catisan talepler belirmektedir. Sosyal adalet ilkesi, ortak is yapilmasi siirecinden
dogan yararlarin dagitiminda ve yiiklerin tahsisinde uygulanir. Diger yandan,

soz konusu ilke tiretim ve dagitim faaliyetleriyle ilgili toplumsal ve kurumsal
diizenlemeleri de kapsamaktadir. Sosyal adaletin saglanmasi igin yapilan
dagitim faaliyetlerinin konusu genel anlamiyla gelir olarak adlandirilmaktadir. Bu
dagitimin son birimi insan olmakla birlikte, gruplar, orgiitler, bolgeler ve benzeri

olcekler arasinda da dagitimin varlig gecerlidir®.

Sosyal adalet agik¢a tanimlanmis ve sinirlar belirlenmis duragan bir kavram
degildir. Aksine dinamiktir. Sosyal adaletten ekonomik gelismenin sonuglarinin
adil ve kabul edilebilir bir dagilimi anlasilmasina ragmen, bu ifadeye bazi
onemli eklemeler yapilmasi zorunlulugu belirmistir. Bu ¢ercevede, ekonomik

27 UN, Social Justice in an Open World The Role of the United Nations, The International Forum for Social Develop-
ment, Department of Economic and Social Affairs Division for Social Policy and Development (ST/ESA/305), New
York, 2006, 5.2-3.

28 David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, Metis Ya., Istanbul, 2003, 5.94-95.
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gelismenin gevresel olarak siirdiiriilebilir olmasi da sosyal adalet yaklasiminin
vazgecilmez temel unsurlarindan biri olmustur®.

Sosyal adaletin bir baska unsuru yurttaslarin esitligine dayanmasidir. Buna
gore, toplumdaki her insan esit sivil, siyasal, ekonomik ve sosyal haklara sahip
olmali ve bu haklari etkili bir bigimde yasama gegirilmelidir. Verili toplumda tiim
bireylere onurlu ve giivenli bir yasam siirmeleri i¢in olanaklar sunmak ve onlarin
temel gereksinimlerini karsilayacaklar kaynaklara uygun bir bicimde erismeleri
zorunludur. Firsat esitliginin saglanmasi ise, bir diger unsurdur. Bir kisinin
yasama sansi, istihdam, meslek ve egitim gibi firsatlara erismesi cinsiyet, etnik
koken, sinif gibi niteliklere bagli olmamalidir®. Genel olarak, sosyal adalet
istegi tiim insanlar fiziksel ve ruhsal bakimdan giivenlik icinde, 6zerk, onurlu

bir yasam siirebilmesi igin kaynaklarin ve giiciin daha esit dagilmasini saglama
arayisidir. Bunun icinde, toplumla birlikte karsilikli sorumluluk icerisinde
insanlara potansiyellerini tam olarak gerceklestirebilmeleriigin firsatlar
yaratilmalidir. Ancak, sosyal adalet icin oncelikle adil olmayan, bir bagka
deyisle sosyal bakimdan adaletsizlik yaratan kurumsal yapilarin, politikalarin,
uygulamalarin, baskin ideolojilerin degistirilmesi gerekirs'.

Sosyal adaletin saglanmasi amaci sosyal baris arayisinin ve is¢i hareketinin
temel konularindan biridir. Evrensel ve kalici bir barisin ancak sosyal adalet
temeli lizerine kurulabilecegi gercegi tarihsel siirecte defalarca goriilmiistdir.
Cok sayida insanin katlanmak zorunda kaldigi, adaletsizligin, sefaletin ve
yoksullugun bulundugu ¢alisma kosullarinin diinya barigini ve uyumunu
tehlikeye diisiirdiigii 6teden beri bilinmektedir. UCO’niin temel yaklasimina
gore sosyal adalet; irk, inang ve cinsiyeti ne olursa olsun, toplumdaki biitiin
insanlarin maddi ilerlemelerini ve manevi gelismelerini, 6zgiir ve onurlu bir
sekilde, ekonomik giivence altinda ve esit sartlarda siirdiirmelerini saglamaya
yonelmis degerdir>.

29 UN, Justice, s.7.

30 Peter Taylor-Gooby, “Attitudes to social justice, institute for public policy research”, Londan, 200s, s.2; Edward
Anderson-Tammie O’Neil, “A New Equity Agenda? Reflections on the 2006 World Development Report, the 2005
Human Development Report and the 2005 Report on the World Social Situation”, Working Paper 265, Overseas
Development Institute, 2006, s.9.

31 “About SPR: What is Social Justice?” (http://scratchpost.uregina.ca/spr/about_spr.html)

32 Uluslararasi Calisma Orgiitii Anayasasi (http://www.ilo.org/public/english/about/iloconst.htm); Filadelfiya Bildir-
gesi (http://www.ilo.org/public/english/about/iloconst.htm#annex).
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Sosyal adaletin saglanmasi ekonomik ve sosyal haklara dogrudan baglidir.
Sosyal adalet ekonomik yonden giiglii toplumsal gruplarla, gli¢siiz ve bagimli
gruplar arasinda esitligin saglanmasi yoluyla sosyal dengenin kurulmasini
amaclamaktadir. Herkesin insan olmanin bir geregi olarak, sivil ve siyasi
haklari bulunmaktadir. Ancak bu haklar tek basina sosyal adaleti saglamaya
yetmemektedir. Bu haklarin yani sirainsanlara sosyal ve ekonomik haklarin da
taninmasi ve gergeklestirilmesi belirleyicidir3.

Calisanlarin haklari sosyal adalet degeri temel alinarak yiikseltilmistir. Her iki
haklar grubu da insan haklari icerisinde yer almasina ragmen, giiniimiizde sivil
ve siyasal haklara dayanan degerlerin, ekonomik ve sosyal haklara dayanan
sosyal adalet degerinden daha fazla 6ne gikartildigi belirtilmektedir. Ancak,
icinde sivil ve siyasal haklarinda bulundugu insan haklarinin sosyal adalet

olmaksizin gergeklesemeyecegi agiktir34.

Ote yanda bir toplum sosyal adaleti gerceklestirmek istiyorsa, insan haklarinin
ayrilmaz bir pargasi olan ekonomik ve sosyal haklar desteklemek zorundadir.
Sosyal adalet arayisi piyasaya dayali ekonomik sistemin uzantisi olarak zorunlu
bir bigimde ortaya ¢ikmistir. Sosyal adalet diisiincesi, devletin veya politik

yapilarin yapmacik ve zoraki bir icadi degildir®.

Sosyal koruma ile birlikte sosyal giivenlik temel bir insan hakki olmasi
nedeniyle evrenseldir. Insan Haklari Evrensel Bildirisi’nin gesitli maddelerinde
bu durum agik¢a beyan edilmistir (md. 22, 23, 25)*. Sosyal adalet, esitlik,
haklar temeline dayandigi kosullarda sosyal koruma politikalari ve programlari
toplumun yoksul, ekonomik, sosyal ve siyasal bakimdan zayif ve savunmasiz
kesimlerinin insan haklarinin gerceklesmesini desteklemektedir?.

Sosyal adalet, toplumun tiim yelerine adil davranmayi gerektiren ve gelir ile
firsatlarin goreli olarak esit dagilimini saglayan diizenlemelerin, kurumlarin
ve politikalarin bitiinii hakkindadir. Sosyal adaletin desteklenmesi igin ok

33 Sami Giiven, Sosyal Politikanin Temelleri, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2001, s.26-27.

34 Bop Hepple, “Rights at work”, Institute for Labour Studies, Discussion Paper, DP/147/2003, Education and
Outreach Programme, Geneva, 2003, s. viii,<13-15.

35 Yash Ghai, “Human Rights and Social Development Toward Democratization and Social Justice”, UNRISD,
Democracy, Governance and Human Rights Programme, Paper Number 5, 2001.

36 Ayni zamanda “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme”, “Avrupa Sosyal Sarti”,
“Avrupa Birligi Amsterdam Anlasmasi” gibi ¢ok sayidaki baglayici nitelikteki uluslararasi belgede sosyal giivenlik
ve/veya sosyal koruma hakki agikga taninmistir.

37 Piron,s.3.
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sayida gerekge bulunmaktadir. Sosyal adalet arayisi farkli cinsiyetler, gruplar
ve kusaklar arasinda esitlik degerini ylikseltmektedir. Kiiresel olgekte sosyal
adaletin gerceklesmesi her seyden once gelirin zenginlerden yoksullara dogru
yeniden dagilimini zorunlu kilmaktadir. Toplumsal gruplar ve sosyal hareketler,
sosyal adalet ve insan onurunun korunmasi igin giiglii politik baskilar ve
istemler olusturmazlarsa, sosyal gelismenin gerceklesmeyecegi bilinmektedir.

Sosyal adaletsizligin goriintiilerinden biri olan yiiksek gelir esitsizligi, cesitli
bicimlerde biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Ozellikle biiyiimenin istihdam
yogunlugunu azaltmaktadir. Ayni zamanda, temel egitime erismeyi sinirlarken,
tiiketici davranisini dis alim iiriinlerine yoneltmekte, tiretken olmayan
yatinmlar icin mali harcamalarin yapilmasina yol agmaktadir3®.

Ozetle, sosyal adalet, bir toplumdaki béliisiim iliskilerinin adalet ilkesine
uygun hale getirilmesiyle, sosyal siniflararasindaki geliskileri en aza indirmeyi
amaglar. Sosyal adalet iki temel 6ge lizerine bigimlenir. Birincisi, “hak etme ve
degerdir”, yani toplum bireyleri arasinda hi¢bir ayrim gozetmeksizin toplumsal
olanaklara ulagmada “firsat esitligi” sunmalidir. Ikincisi ise, “gereksinim

ve esitlik” kavramidir. Burada toplumsal olanaklarin dagitiminda, biitiin
toplum bireylerini yararlandiracak bicimde “esit davranma” s6z konusudur.

Bu anlamda sosyal adalet, firsatlar esit dagitan ve iyi bir diizenleyici devlet
anlayisini ongormektedir®.

2. Sosyal Adaletin Saglanmasi

Ekonomik gelismenin sonuglarini insanlarin ve toplumlarin yararina sunmak
amaciyla cesitli piyasa disi kurumlar olusturulmustur. Bu kurumlar, bir yandan
toplumsal istikrar ve barisi saglamaya calisirken, diger yandan da siirdiiriilebilir
bir kalkinmanin 6n kosullarini olusturmaya yonelmistir. S6z konusu
kurumlardan biri olan sosyal koruma, iiretim iliskilerinin 6ziinii degistirmeksizin
piyasanin isleyisini diizenler. Sosyal koruma, insanlarin yasam diizeyinin ve
kosullarinin biitiiniiyle piyasa mekanizmalari tarafindan belirlenmesinin oniine
gecmeyi amag edinir. Insanlarin yasam ve calisma kosullarini etkileyen ve

38 Philippe Egger-Werner Sengenberger, “Decent work issues and policies”, CINTERFOR, [http://www.ilo.org/public/
english/region/ampro/cinterfor/tcm/docref/doca/iii.htm]

39 Pir AliKaya, “Sosyal Adaletin Teorik Cercevesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. N. Ekin’e Armagan, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, s.229-240.
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piyasalarin dogasindan kaynaklanan gelir giivencesizligini gidererek, insanlarin
isglici piyasasi ve diger piyasa kosullarindan gorece 6zerk ve insan onuruna
yarasir bir yagsam diizeyini glivence altina alir.

Sosyal korumanin insanlara sagladigi giivenlik, ekonomik ve sosyal gelisme
arasinda temel bir iliski kurar. Sosyal ve ekonomik gelisme birlikte gerceklesmek
zorundadir. Ancak ekonomik gelisme tek basina sosyal gelismeyi saglamada
yeterli degildir. Bu cercevede sosyal giivenlik, hem ekonomik hem de sosyal
gelismenin ayni siiregte gergeklestirilmesinde olmazsa olmaz bir etmendir*.

Sosyal koruma galisanlarin, ailelerinin ve biitiin toplumun refahriigin

¢ok onemlidir. Temel bir insan hakki olmasi yaninda, sosyal biitiinliigiin
saglanmasi, sosyal barisin ve icermenin yaratilmasinda temeldir. Ote yandan
yoksullugun azaltilmasi ve 6nlenmesi igin izlenen sosyal politikalarin ayrilmaz
bir pargasi ve aracidir. Ulusal dayanisma ve adil yiik dagilimi sagladigi 6lgiide
insan onuruna, esitlige ve sosyal adalete katki yapar. Demokrasinin gelisimi,
giiclendirilmesi ve politik katilimin saglanmasi bakimindan da 6nemlidir*'.

Sosyal koruma geliri gesitli bicimlerde yeniden dagitarak, sosyal adaleti
birkag boyutta birden saglamaktadir. Bireylerin yoksulluktan kaginmalarina
yardimci olarak bireysel 6zerkliklerini gelistirir, onurlarini korur ve toplumla
biitiinlesmelerini destekler. Ekonomik giigleri ve iiretkenlikleri ne olursa
olsun, bireylerin insan onuruna yarasir asgari bir sosyal yasam standardina
sahip olmasinin devlet tarafindan giivence altina alinmasini saglar.
Toplumun geneline esit olarak yayilmis egitim ve sagliga iliskin yiiksek
standartlar ve olanaklar sunar. Isgiicii piyasasina katilmayi destekler ve
isgiiciiniin liretkenligini yiikselterek uiretilen refahtan bireylerin dogrudan pay
alabilmesinin yollarini hazirlar. Ayrica, toplumda gelir esitsizligin azaltilmasina
doniik bir islev de iistlenir.

Ancak sosyal koruma yalnizca ulusal gelirin yeniden dagilimini saglamaz, ayni
zamanda toplumdaki sosyal dayanismanin en agik gostergesidir. Ulkelerin
yoksullukla miicadelede ve biitiinsel bir insani gelismenin saglanmasinda

40 ILO, Social Protection Matters, Special number: 5, Participation of the Social Protection Sector in the ISSA’s 28th
General Assembly (Beijing, China, 12-18 September 2004) November 2004, s.n. (http://www.ilo.org/public/english/
protection/download/newsletter/2004/nov-eng.pdf)

41 ILO; “Report of the Committee on Social Security “, Sixth item on the agenda: Social security-Issues, challenges
and prospects International Labour Conference, Provisional Record Eighty-ninth Session, Geneva, 2001, s.33.
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en temel sosyal politika araglarindan biridir*>. Sosyal koruma sistemlerinin
belirli bir kapsama ulastigi Avrupa lilkelerinde gelir dagilimi esitsizliginin,
diger lilkelere gore daha az oldugu agiktir. Sosyal koruma harcamalari, gelirin
yeniden dagilimi ve yoksullukla miicadele agisindan ele alindiginda, diinyanin
geri kalanina gore Avrupa lilkelerinde esitligin daha yiiksek, yoksullugun daha
diisiik dlizeylerine erisilmesine katki yapmaktadir®3. Avrupa iilkelerinde sosyal
gelir aktarimlarinin olmadigi kosularda, yiizde 30 dolayinda olacagi tahmin
edilen yoksullugun, sosyal aktarimlar sonrasi yiizde 1015 diizeyine geriledigi
bilinmektedir. Sosyal koruma harcamalarinin daha sinirli oldugu ABD’de

ise, sosyal aktarimlar 6ncesi Avrupa diizeyinde olan yoksulluk orani, sosyal
aktarimlar sonrasinda Avrupa lilkelerine gore daha az gerileyerek, yiizde 20—25
dolayinda kalmaktadir#4.

Daha ayrintili bir bicimde bakilacak olursa, kamu emeklilik programlari
yaslilarin en 6nemli gelir kaynagidir. Bu yoniyle kamu emeklilik programlari,
yaslilar arasinda yoksullugun énlenmesinde 6nemli bir islev iistlenir. 1991
yilinda Almanya’da yaslilarin yiizde 65,8’ 1992 yilinda Isve¢’te yiizde 91,6’si
piyasa gelir dagilimi temel alindiginda yoksuldur. Yaslilar arasindaki bu
yoksulluk oranlarinin, emeklilik 6demeleri sonrasinda Almanya’da yiizde 7,5
ve Isvec’te yiizde 6,4 diizeyine geriledigi hesaplanmistir. Benzer yoksulluk
onleyici islev, Fransa ve Italya gibi iilkelerde de belirgindir. ABD’de emeklilik
odemeleri nedeniyle yaslilarin yoksulluk orani yiizde 58,7°den, ylizde 19,6’ya,
Ingiltere’de ise, yiizde 68,5°den yiizde 23,9°a geriledigi tahmin edilmektedir?.
Esitlige destek olma ve yoksullugu 6nlemede veya azaltmada sosyal koruma
programlarin onemli gorevler listlenmesi sadece gelismis iilkelere 6zgii

bir durum degildir*®. Ornegin Brezilya’da sosyal yardim esasina dayali bir
sosyal emeklilik programindan saglanan gelir sayesinde 14,7 milyon insanin
yoksulluktan kurtuldugu tahmin edilmektedir®’.

42 Mario Munguia Ramirez , “Social protection for indigenous and native populations New strategies to extend
health protection”, International Social Security Association, Regional Conference for the Americas, Belize City,
Belize, 29-31 May 2006, s.1.

43 Meryem Koray, “Gériilmek Istenmeyen Gercek: Sosyal Refah Politikalari ve Demokrasi iliskisi”, Calisma ve
Toplum, S. 2 (2005), s.39.

44 ETUC, “The European Social Model”, (www.etuc.org/a/2771)

45 Christian E. Weller, “Programs without Alternative: Public Pensions in The OECD”, Center for European Integration
Studies, Working Paper No. B 15, Bonn, 2001, s.1-2.

46 ILO, Implementation of decent work country programmes: Checklist of policy areas on social protection, Interna-
tional LabourOffice Governing Body (GB.297/ESP/7 297th Session), Geneva, 2006 s.22.

47 Emmanuel Reynaud, “Social Security for All: Global Trends and Challenges”, Comparative Labor Law & Policy
Journal, V.27 (2/2006), s.123.
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Sagladigi giivenceyle yoksullugu azaltmasi nedeniyle sosyal koruma toplumsal
ve evrensel barisin temel dayanaklarindan birini olusturur. Ekonomik gelismenin
tirlinli olan zenginligin toplumun liyeleri arasinda dagilimini saglayarak, toplumun
tlim tiyelerine insan onuruna yarasir bir yasam diizeyi sunar. Bu yoniiyle sosyal
koruma sosyal adaleti ve biitiinliigli desteklemesi yaninda, insanin yeteneklerinin
gelistirilmesi ile ekonomik hareketliligin ve yaraticiligin olusmasini saglar. Ayrica,
toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli roller tistlenir®.

Daha 6ncede belirtildigi gibi, toplumun genis kesimlerini kapsayan, ¢ok sayida
gelir riskinin olumsuz sonuglarini gideren, yiiksek diizeyde gelir ve destek

saglayan sosyal koruma sistemlerinin yoksullugu azalttiklar agiktir. Ancak, bu
islevin belitli sinirlari oldugu da bilinmelidir. Sosyal korumanin, bir baska deyisle
sosyal giivenligin oncelikli amaci gelir giivencesizligi doguran riskler karsisinda
insanlarin yasam diizeylerini ve onurlarini korumaktir. Sosyal giivenlik sisteminden
yoksulluga ve gelir dagilimina dair asiri ve abartili beklentiler olusmamalidir. Sosyal
giivenlik sistemleri uygun makro ekonomik, egitim, konut edindirme ve istihdam
politikalarinin yerini tutamaz ve tek baslarina gelirin adil bir dagilimini saglayamaz.
Sosyal giivenligin gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve yoksullugun azaltilmasina
yonelik alinmasi gereken zorunlu kamu 6nlemlerini igeren genis bir politika
paketinin 6nemli bir pargasi oldugu unutulmamalidir®®. Ulusal 6lgekte oldugu
kadar, kiiresel 6lgekte istikrarli bir makro ekonomik yapi ve iliskiler icerisinde
sosyal bakimdan diizenlenmis bir isgiicii piyasasinda uygun islerin yaratilmasi
(decent work®®) yoksullugun 6nlenmesi ve sosyal adaletin kalicilasmasinda

temel zorunluluktur.

Insanlarin daha saglikli ve uzun yasadiklarina iliskin gostergelerin, sosyal
gelir aktarimlar ve sosyal saglik hizmetlerinin finansmani ve sunulmasi ile
yakindan ilgili oldugu bilinmektedir. Bu durum sadece toplumlar arasinda
gecerli degildir. Ayni zamanda, bir toplumdaki sosyal saglik harcamalarinin
adil ve esit dagilimi, niteligi ve kapsami o lilkede yasayanlarin saglikli yasam
gostergelerini yakinlastirmaktadir. Aksine sosyal saglik sistemindeki yetersizlikler,

48 UN, Justice, s.5, 7.

49 ILO, Social Security: Issues, Challenges and Prospects, Report VI, International Labour Conference 89. Session
2001, International Labour Office, Geneva, 2001, s.28.

5o Uygun is hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: ILO, Decent Work, International Labour Conference, 87th Session 1999,
Report of The Director-General, Geneva, 1999. Ayrica: (http://www.ilo.org/public/english/bureau/integration/
decent/publicat.htm)
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harcama diizeyinin diisiikliigii toplum icinde saglik bakimindan 6nemli esitsizliklerin
dogmasina yol agmaktadir. Ornegin diinyada en cok saglik harcamasinin yapildig,
ancak harcamalarin sosyal olmaktan ok, 6zel veya bireysel nitelikli oldugu ABD’de
sagliga iliskin esitsizlikler belirgindir. Gergekten de bu iilkede, bolgeler arasinda
yasam beklenti siiresinin kadinlarda 13, erkeklerde 16 yil arasinda farklilik gosterdigi
goriilmektedir>'. Cesitli toplumsal gruplar ve bolgeler arasinda ortaya ¢ikan ve
esitsizligi yansitan farkliliklar, kamu sosyal harcamalarinin yiiksek, 6zel saglik
harcamalarnnin diisiik oldugu iilkelerde oldukga azalmaktadir.

Glinlimiiz ekonomik, sosyal ve siyasal siiregler g6z oniine alindiginda, sosyal
devletin yalniz bir arag olarak degil, ortaya cikardigi sonuglar bakimindan da islevsel
oldugu soylenmektedir. Sosyal devletin unsurlari, iirettikleri maddi refah yaninda,
ekonomi, siyaset ve demokrasinin isleyisi icin de 6nemli sonuglar dogurmaktadirlar.
Kisacasl, bir yandan uzlasmanin siirdiiriilmesi, 6te yandan, demokrasi ile piyasa,
verimlilik ile giivenlik, 6zgiirliik ile esitlik arasinda karsilikliiliskilerin kurulmasi
acisindan sosyal devletin refah politikalari ise yaramaktadir>®. Toplumsal ve
ekonomik bakimdan sosyal giivenligin sosyal koruma saglamadaki islevlerinin
gelistirilmesi, daha hizli ekonomik biiyiime, daha fazla sosyal biitiinliik ve sosyal
adalet ile sonuglanacaktir>3.

Sosyal korumadan beklenen yoksullugu azaltmak ve sosyal icermeyi saglamak gibi
cesitli ekonomik ve sosyal olumlu sonuglarin ortaya ¢ikabilmesi igin, sosyal koruma
kapsami disinda kalan ve riskler karsisinda yeterince korunamayanlarin kapsama
alinmasi ve insan onuruna yarasir bir koruma diizeyinin glivence altina alinmasi
gerekmektedir.

Sosyal giivenligin ekonomik ve sosyal gelismeyi saglamadaki 6nemli tarihsel gorevi
varligini ve onemini korumaktadir. Biitiin toplumlar sosyal glivenligin karsi karsiya
kaldigi sorunlarin listesinden gelebilmek icin gosterdikleri cabalan gelistirmeli ve
gerektiginde yenilemelidir. Sosyal olarak dislamislarin, ekonomik, sosyal ve siyasal
giivencesizlikler karsisinda higbir kamusal korumadan yararlanamayan veya sinirli
olciide yaralanabilen insanlarin sosyal koruma kapsamina alinmasiicin acil eylem
ve girisimler gerekmektedir>*.

51 James Dwyer, “Global Health and Justice”, Journal of the International Association of Bioethics, Vol. 19, No. 5-6, (
October 2005), 5.460-475.

52 Koray, s.39.

53 ISSA, Declaration of the 28th General Assembly of the International Social Security Association, Beijing 2004, s. 1
(34)

54 ILO, Matters, s.11-12.
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3. Sosyal Koruma Acigi

Giinlimiizde sosyal koruma sistemlerinin en temel sorunu, yoksulluk iginde ve
yoksulluga yakin kosullarda yasayan insanlara gelir giivencesi sunamamasidir.
Sosyal korumanin daralan ve belirsiz hale gelen kapsami kiiresel bir egilim
halini almigtir. Asya ve Afrika iilkelerinin cogunda devlet sorumlulugundaki
herhangi bir programin kapsaminda yer alanlar toplumun ¢ok kiigiik bir
azinligini olusturmaktadir. Kapsam yetersizligi sorunlar gegis siireci yasayan
lilkeler bakimindan da gecerlidir. Diinyada sadece sinirli sayidaki gelismis
veya zengin lilke, niifuslarinin biiyiik bir kesimine etkili bir sosyal koruma
saglayabilmektedir. Ote yandan, bu iilkelerde dahi sosyal koruma kapsaminin
disinda kalmis ve biiyiiyen bir azinlik grubunun oldugu tartismasizdir.
Gelismekte veya yoksul iilkelerde oldugu kadar gelismis iilkelerde de, gengler
arasinda ileri yaslarda sosyal giivenlik tarafindan kapsanacagina inananlarin
sayisinin 6nemli 6lgiide diisiik kaldigi belirtilmektedir>>.

Diinyadaki bes insandan sadece biri, baska bir deyisle diinya niifusunun
yaklasik olarak ylizde 20’si uygun bir sosyal koruma sistemi tarafindan
kapsanmistir. Diinya niifusunun yiizde 50’si ise biitliniiyle sosyal giivensizligin
egemen oldugu bir ortamda yasamakta, higbir sosyal giivenlik programinin
kapsaminda yer almamaktadirs®. Geriye kalanlar ise, en az bir sosyal

giivenlik programinin kapsamindadir, ancak bu programlar uygun olmayan

ve yetersiz diizeyde koruma saglamaktadir. Insanligin biiyiik bir cogunlugu
sosyal giivenligin sagladigi korumaya erisememekte ve gelir giivencesizligi
karsisinda korumayi aile, topluluk, akraba gibi iliskilerde aramaktadir. Sosyal
korumdan dislanmislarin 6nemli bir kismi, insani umutsuzluga diisiiren, sosyal
adaletsizlige yol acan ve insani olarak kabul edilemeyecek kosullar altinda
yoksulluk ve yoksunluk iginde yasamaktadir.

Sosyal korumanin tek islevi insanlarin fiziksel anlamda yasamlarini
suirdiirmelerini glivence altina almak degildir. Ayni zamanda insan onurunun
korunmasi ve sosyal katilimin saglanmasi gibi islevleri de listlenmesi
beklenmektedir®’. Toplumun sadece bir kisminin sosyal korumadan

55 Guy Standing, “Global Insecurity: Restructuring Social Income”, Global Tensions Conference in Honor of Ester
Boserup (9-10 March, 2001), Cornell University. (http://www.bisnath.com/events/Global_Tensions/papers/stand-
ing.html)

56 Reynaud, s.132.

57 Roger Beattie, “Social protection for all: But how?”, International Labour Review, Vol. 139, No. 2 ( 2002), 5.148.
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yararlanarak, diger kisminin dislanmasi, yalnizca ekonomik sorunlar ortaya
ctkarmaz. Toplumsal adalete, esitlige ve barisa iliskin bir dizi sorunun ortaya
¢tkmasina da yol agacaktir. Bu sorunlar toplumsal biitiinliigiin bozulmasina
yonelik sonuclari da dogrudan giiclendirecektir. Ozellikle sosyal korumaya en
cok gereksinimi olan yoksullarin ve zayiflarin sosyal korumadan dislanmasi,
ekonomik oldugu kadar, sosyal ve siyasal anlamda kabul edilemez. Devletlerin
biiyiik cogunlugu kabul ettikleri ulusal ve uluslararasi belgelerle yurttaslarinin
sosyal koruma hakkini tanimak yaninda, yurttaslar arasinda esitligi gozetme ve
glivence saglama yiikimlilagi altindadir.

Sosyal korumanin hali hazirdaki egemen bigimleri isgiicii piyasasindaki
kosullar ile bir araya gelince sosyal adaletsizligi arttirmakta ve boliinmeyi
pekistirmektedir. Yoksul ve gelismekte olan iilkelerin gogunda, sosyal
koruma sistemlerinin temel niteligi isgiicli piyasasindaki katmanlasmaya
veya boliinmeye dayanmasi ve bunlari yeniden liretmesidir. Yoksullar ve
giivencesizligin en yiiksek diizeyine maruz kalanlar sosyal korumaya erisemez.
Nadiren erisebildikleri durumlarda ise, korumanin diizeyi de yetersizdir.

Diger yandan, orta ve iist gelirlilerin gogu durumda yoksullarin aleyhine
olacak kosullar altinda saglik bakimindan ve hizmetinden yararlanabildikleri
soylenmektedir®®.

a. Sosyal Korumadan Diglanma

Sosyal korumadan beklenen ekonomik, sosyal ve siyasal yararlarin elde
edilmesi, tiim toplumu kapsamasi ve uygun diizeyde koruma saglamasi

ile dogrudan baglantilidir. Gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi, gelismis
ulkelerde de isgiicli piyasasindaki ve ¢alisma iliskisindeki kokli degisimler
sosyal korumanin niifus ve riskler bakimindan kapsamina iliskin sorunlara
neden olmaktadir. Ozellikle sosyal koruma sistemi icinde sosyal sigortalarin
onemli oldugu iilkelerde, isgiicii piyasasindaki siiregelen kosullara bagli
olarak, tiim galisanlarin sosyal sigorta kapsamina alinmasi gittikce
giiclesmektedir. Kurumsal ekonomide sinirli sayida yeni isletmenin ve isin
olusmasi, ticretli galisan sayisinin artmasini engellemektedir. Ayni zamanda,
isglicli piyasasina yonelik sosyal politika diizenlemelerinin azaltilmasi ve

58 UN, Report on the World Social Situation 2005- The Inequality Predicament, The Department of Economic and
Social Affairs of the United Nations, New York, 2005, s.23.
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yerine isletme onceliklerine 6nem verilmeye baslanmasi, enformel ve egreti
istihdamin biiylimesi, isgiicli yogun iiretim siireglerini yerine getiren kiigiik
ve orta boy isletmelerde artan istihdama bagli olarak, isgiicii maliyetlerini
sinirlamanin bir rekabet istiinliigii olarak ele alinmasi, sosyal sigorta
katkilarinin 6denmesinden kaginmayi dogurmaktadir. Diger yandan, genis
calisan gruplarinin iicret diizeyinin diisiik olmasi, calisan niifus icinde iicret
ve gelir esitsizliklerini artmasi, sosyal sigortalar sistemi lizerinde gerilim
yaratmaktadir®.

Isgiicii piyasasindaki egreti kosullar ve uygun olmayan sosyal koruma
programlarinin varligi sosyal korumadan dislanmaya neden olurken,
dislanmadan belirli toplumsal gruplarda yer alanlar 6zellikle etkilenmektedir.
Kadinlar, gogmenler, dini veya etnik azinliklar, belirli (6zellikle kirsal)
bolgelerde yasayanlar, yasalya da yasal olmayan yollardan iilkelere gelen
gocmenler, vatansizlar, siginmacilar ulusal 6lgekte sosyal korumadan en ¢ok
dislanan gruplar arasinda bulunmaktadir.

Ote yandan, sosyal koruma tarafindan kapsanmayanlarin ve yoksul calisanlarin
biiyiik bir cogunlugu kirsal veya kentsel alanlardaki enformel ekonomide
calismaktadir®. Enformel ekonominin yapisallasan ve yayginlasan niteligi
glivencesizlikleri arttirirken ve sayisi her gegen giin daha fazla insanin uzun
siireli sosyal giivenlige gereksinim duymasina neden olmaktadir. Ancak ayni
enformellesme siireci, glivenlige ihtiya¢ duyan bu insanlari sosyal koruma
sisteminin disina itmektedir. Isgiicii piyasasindaki esnekligin artmasina bagli
olarak yayginlasan egreti calisma bicimlerinin diizensiz niteligi, bu islerde
calisanlarin ortiik veya agik bir bicimde dislanmalarina yol actigi1 da bilinen bir
gergektir.

Sosyal korumadan diglanmanin 6rtiik bigimlerinin de bulundugu bilinmektedir.
Hak etme kosullarinin giiclestirilmesi ortiik dislanmanin nedenlerinden
sadece biridir. Gergekten, kisiler istatistiki veya sosyo-ekonomik bir grup
olarak sosyal koruma sisteminin kapsaminda goriinebilir. Ancak, bu kimseler
risklerle karsilastiklarinda, hak etme kosullarini yerine getiremedikleri igin

59 International Symposium on Social Protection and Solidarity in Develeoping Countries-Proceedings (23-25 April
2003), Turin, 5.13-14.

60 Wouter van Ginneken, “Extending social security: Policies for developing countries”, ESS Extension of Social Security,
ESS Paper No. 13, Social Security Policy and Development Branch, International Labour Office, Geneva, 2003, s.7.



SOSYAL ADALET iCIN EKONOMi POLITIKALARI

giivencelerden yararlanamaz. Ornegin, Tiirkiye’de kurumsal ve yasal cercevede
calisirken kendi kusuru olmaksizin issiz kalanlara gelir giivencesi saglama
amaciyla issizlik sigortasi programi olusturulmustur. Issizlik sigortasinin

prim 6deme yiikiimliiligi bakimindan yaygin olan kapsami, korumadan
yararlanma bakimindan oldukga sinirlidir. Calisirken issiz kalanlarin biiyiik bir
¢ogunlugu yardimlari hak etme kosullarinin sikiligi ve haklarinin korunmamis
olmasi nedeniyle, issizlik sigortasi primi 6dedikleri halde programin sagladigi
korumadan yararlanamaz.

Sosyal adalet, toplumdaki tiim insanlarin onurlu ve 6zerk bir bicimde
yasamlarini ve calismalarini siirdiirmeleri icin temel olan ekonomik ve sosyal
giivencelere sahip olmalar durumunda gelisebilmektedir. Uygun bir sosyal
koruma sisteminin sosyal adaletin olmazsa olmaz unsurlarindan biri oldugu
goriilmektedir. Ancak kapsam ve koruma diizeyi bakimindan yetersiz olan bir
sosyal koruma sisteminin sosyal adalet saglamak yerine, sosyal adaletsizligi
giiclendirdigi aciktir. Kapsama iliskin yetersizlikler sosyal koruma sistemlerinin
gecirmekte oldugu degisim ile bir araya gelince, sosyal adaletin zedelenmesine
neden olmaktadir. Bu durumda sitemin yatay kapsamindan ¢ok dikey
kapsamina yonelmis yayginlasma dncelikleri ve hak etme kosullarini yerine
getirmeyenlerin sayisindaki artis, toplumlarda sosyal adalet yerine sosyal
adaletsizligi pekistirmektedir.

Diger yandan, sosyal koruma sisteminin kapsaminin genisletilmesi yalnizca
sosyal korumadan yararlanan insan sayisinin arttirilmasi olarak goriilemez.
Kisiler bakimindan kapsamin genisletilmesi kadar, kapsanan risklerin cesitliligi
de dnemlidir. Temel amag, toplumun biitiin tiyelerine gelir glivencesizligini
ortaya gikaran tiim riskler karsisinda yeterli ve uygun bir koruma diizeyinin
saglanmasidir®.

Glivencesizliklerin arttigr kosullarda, sosyal giivenligin kapsaminin
gelistirilmesine yonelik gereksinimler her zamankinden daha fazla 6nem
kazanmistir. Sosyal koruma agigi, daha gergekgi anlatimiyla insanin
korunmasindaki agik, diinyadaki istikrasizligin en somut élgiitlerinden biridir.
Kiiresellesmenin Sosyal Boyutlar Diinya Komisyonu halihazirdaki kiiresellesme
modelinin ahlaki olarak kabul edilemez ve politik olarak siirdiiriilemez

61 Kapar, s.230.
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oldugunu belirtmektedir. Sosyal giivenligin yayginlastirilmasi kiiresellesme
siirecini daha adil hale getirmede ve bu siiregte ortaya ¢ikan dengesizlikleri

gidermede temeldir®.
b. Ozellestirme ve Bireysellestirme

Sosyal koruma alaninda sosyal adaletsizligi yiikselten bir baska siirec ise,
ozellestirme ve bireysellestirme iceren uygulamalarin varligidir. Korunmaya

en ¢ok gereksinimi olan ama ekonomik, sosyal, siyasal ve yasal bakimdan

zayif gruplar, ne kamunun sosyal nitelikli ne de isletmelerin piyasa temelinde
sunduklar 6zel korumaya erisemezler. Sosyal koruma sistemleri toplumun en

alt kesimlerinde yer alanlar kapsayacak bicimde genisletilmezse, yeni ve 6nemli
sosyal, siyasal sorunlara yol acacaktir. Gelir glivencesizligi karsisinda koruma
saglayan programlardaki 6zellestirme ve bireysellestirme uygulamalari, yiiksek
diizeyde giivencesizlikle ve yoksullukla karsi karsiya kalan toplumsal gruplari
kapsamamakta, aksine diglamaktadir. Korumanin devlet sorumlulugundan
cikanlip, yiiksek ve diizenli gelir elde edenler ile diisiik glivencesizlik diizeyine sahip
olanlarin 6zel sigorta ve fon isletmelerinden koruma saglamasi, diisiik ve diizensiz
gelirli, yiiksek giivencesizlik diizeyine sahip, sosyal korumaya en ¢ok gereksinimi
olanlarin zayifiklarini daha da arttirmaktadir. Ayni zamanda, toplumda sosyal
dayanismayi geriletmekte ve cinsiyetci ayrimlar da giiclendirmektedir®3.

Sosyal korumaya iliskin hizmetlerin 6zellestirilmesi ve piyasa konusu yapilmasi
sosyal koruma saglamak bir yana, ciddi gelir esitsizlikleri ve giivencesizlikler
yaratmaktadir. Diger yandan, giivencesizlikler karsisinda koruma saglayan
mekanizmalardaki bu ayrisma, isgiicii piyasasindaki boliinmeyi desteklemekte
ve toplumsal biitiinliigli tehdit etmektedir. Sosyal koruma sistemi icindeki
ozellestirme ve bireysellestirme uygulamalari, sigortalanamaz kabul edilen
sosyo-ekonomik gruplar kapsayan toplumsal bir tabaka yaratmaktadir®.

c. Sosyal Yardim ve Hizmetler

Tiim niifusu kapsayan genel nitelikli ya da yurttaslik veya ikamet ile
iliskili programlar, yeni kosullar altinda hiikiimetler tarafindan daha az

62 ILO, Matters, s.4.
63 UN, Report, s.23.
64 Guy Standing, Global Labour Flexibility, Seeking Distributive Justice, Macmillan Press, London, 1999, s.269-276.
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desteklenmektedir. Istihdam ve katki 6deme zorunlulugu arayan sosyal
sigortalarin ise, sosyal sigortalarin piyasa ile daha fazla uyumlu hale getirilmesi
cabalari yasama gecirilmektedir. Ozel sigortaciligin ve bireysel birikimlerin
gelistirilmesi adina, sosyal sigortalarin sosyal dayanismaci ve geliri yeniden
dagiticiislevi daraltilmaktadir. Tiim niifusu kapsayan genel yardim ve

hizmet programlarinin geriletilmesi, sosyal sigorta programlarinin islevinin
sinirlanmasi, 6zel olarak hedeflenmis gruplara doniik, segici ve yoklamaya
dayali sosyal yardim programlarinin sayisini ve 6nemini arttirmaktadir®s. Artan
yoksulluk, dislanma, yoksunluk ve isgiicii piyasasindaki egretilesme sosyal
yardimlari one gikaran bir bagka siiregtir.

Sosyal yardimlara olan gereksinim arttikca, yoksullara yonelik gelistirilen
sosyal yardim programlari yeterli diizeyde koruma saglayamayan, uygun
olmayan ve insan onuruna yarasmayan niteliklere biiriinmektedir. Oncelikle,
sosyal yardim ve hizmetleri hak etme kosullari arasinda belirli bir grubu
kapsama hedefine uygun dlgiitlerin agirlik kazandigr goriilmektedir. Belirli bir
ozel grubu kapsama alma hedefi, kamu yonetiminin yardimdan yararlanacaklari
se¢mesini ve yoklama yapmasini gerektirmektedir. Ancak hedeflemeye iligkin
belirlenen segim ve yoklama olgiitleri, cesitli catismalarin ve sorunlarin ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir. Karar vericilerin hedeflenmis 6zel gruplari
kapsama ve 6zel amaglara uygun programlar gelistirme istekleri, sosyal yardim
ve hizmet programlarinda daha fazla sayida ve karmasik segme olglitiinii,

hak etme kosulunu ve uyulmasi zorunlu kurali pesinden getirmektedir. Ayni
zamanda, bu siireg sosyal programlarin merkezine, oldukga siki denetleme ve
izleme siireglerinin yerlestirilmesine yol agmaktadir.

Daha dar bir grubu hedefleme istegi, kapsama alinacak insanlari dogru bir
bicimde belirleme giigliiklerini de arttirmaktadir. Segim ve yoklama élgiitleri
esitlikgi bir koruma sisteminin olusturulmasini engellerken, ¢6ziimii oldukca
zor yasal, yonetim ve uygulama sorunlarini da dogurmaktadir. Umulanin
aksine, keyfiligi ortadan kaldirmamakta, yeni keyfiliklerin ortaya ¢cikmasina
neden olmakta, devlet yardim ve hizmetlerinin mesrulugunu zedelemektedir.
Biirokratlar kimlere yardim edilecegi, sunacaklari yardimin bigimi, yardim
siirecinin nasil incelenecegi gibi cok sayida konuda etkili olmaktadir. Ayni

65 Zsuzsa Ferge, “The Changed Welfare Paradigm: “The Individualization of The Social” Social Policy & Administra-
tion, Vol. 31, No. 1 (March 1997), s.26.
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zamanda, gelir yoklamasi, davranis kontrolii gibi segim ve yoklamaya dayanan
yardim ve hizmet programlari yerel yoneticiler ile politikacilara takdir hakki

ve keyfiyet tanimaktadir. Yardimdan yararlanma istegi kabul edilmeyen

veya sinirlanan kisilere itiraz hakki cogu durumda taninmamaktadir. Itiraz
hakki taninsa dahi, hakkin kullanimi gesitli bicimlerde engellenebilir ya da
yiiksek maliyetlerin iistlenilmesini gerektirebilir veya fazla zaman alabilir.
Boylesi olumsuz kosullar, secicilige ve yoklamaya dayanan programlarin yerel
kurallarin, politik iliskilerin ve degerlendirmelerin etkisinin artmasina yol
acmaktadir®®.

Sosyal sigortalardan ve terk edilmeye baslanan tiim toplumu kapsayan genel
sosyal yardimlardan artakalan sosyal koruma agiginin, “gercekten ihtiyaci”
olanlari belirlemek amaciyla yoklama yapilmasina dayanan sosyal yardimlar
tarafindan doldurulmasi beklenmektedir. S6z konusu sosyal yardim ve
hizmetlerin finansmani gittikce daha az kamu kaynaklarindan yapilmakta ve
daha sinirli sosyal dayanisma icermektedir. Sosyal yardimlarin finansmaninda,
bireysel “yardimseverlik”, “hayirseverlik” ve ahlaki yaklagimlara dayali bagis
gibi finansman bicimleri yayginlasmaktadir. Boylesi “hayirseverlikleri” tesvik
edebilmek igin, bagisgilara 6nemli vergi istisnalan getirildigi de goriilmektedir.
Sosyal yardim alanindaki bu egilimler gelirin yeniden dagilimini tersine
cevirirken, sosyal devleti de goriinmez hale getirmektedir®.

Sosyal yardimlarin pargalanmasi ve gesitli yoklama kosullarinin getirilmesi,
yoksul kabul edilen ¢ok sayida ¢alisanin veya calismayanin sosyal yardim
kapsami disinda kalmasiyla sonuglandigi igin, sosyal koruma kapsamini yatay
anlamda daraltmaktadir. Secicilige ve yoklamali dayanan programlarda
sunulan yardim miktarinin azaldigi gozlenmektedir. Ote yandan, yiiksek
derecede yoklamaya ve segicilige dayanan programlarin yiiksek yonetim
maliyetleri dogurdugu da bilinmektedir. Ozel olarak hedeflenmis, yoklamals
sosyal yardimlar yoksullarin damgalanmasina neden olmaktadir. Yoksulara
yonelik yardimlarin “yoksul” nitelikte kaldig tartismasiz hale gelmektedir®.

66 Standing, insecurity; Standing, global, s. 251-277. Bu konuda ayrintili agiklamalar igin bkz.: Guy Standing, “The
Folly of Social Safety Nets: Why Basic Income Is Needed in Eastern Europe”, Social Research, V. 6, No. 4 (Winter
1997), 5.1339-1378. Guy Standing, Sosyal Giivenlik Aglari Cilginligi: Temel Gelir Dogu Avrupa’da Neden Gereklidir?”,
(isinde) Sosyal Politika Yazilari (Der. A. Bugra-C. Keyder), iletisim Ya.,Istanbul, 2006, s.333-371. Ek olarak, Guy
Standing, “Globalisation: The Eight Crises of Social Protection”, InFocus Programme on Socio-Economic Security,
Working Paper, International Labour Office, Geneva, 2001.

67 Ferge,s.26.

68 Standing, insecurity; Standing, Global, s. 251-277; Standing, Eight, s.26-27.
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4. Sosyal Koruma Diizeyi

Sosyal koruma diizeyi ve sosyal koruma sistemlerinin finansal siirdiiriilebilirligi
tizerine onemli politik tartismalar yiiriitiilmektedir. Bu cercevede cesitli
yaklasimlar sosyal korumanin gelecegini sorgulamaktadir. Buna gore, farkli
noktalardan hareket etseler de sosyal koruma sistemlerinin gelecekte 6nemli
olclide tasfiye olacagi beklentisini paylasan ekoller olusmustur. Bu beklentilere
ragmen sosyal korumanin kapitalist gelisme siirecinde birikim, sosyal gelisme
ve politik istikrar bakimindan vazgecilmez islevler tasidigi goriilmektedir. Diger
yandan, sosyal korumanin artan ve siiren 6nemini vurgulamak, ozellikle son
20-25 yilda sosyal giivenlik alaninda yasanilmakta olan kokli degisimi inkar

etmek anlamina da gelmemektedir.

Kiiresel dlgekte iilkelere bakildiginda sosyal koruma alaninda, iilkeler arasinda
derin ugurumlarin olustugu bilinmektedir. Farkli iilkelerde ulusal sosyal
giivenlik sistemleri GSYH’nin yiizde 5’i ile yiizde 35’ini yeniden dagitmaktadir.
Bir hesaplamaya gore, tiim lilkelerde yapilan sosyal koruma harcamalari
toplaminin diinya GSYH’nin yiizde 15’ine ulastigi sdylenmektedir. Ancak
harcamalarin diizeyi kadar nasil ve kime yapildiklarinin da 6nemli oldugu
unutulmamalidir. Her seyden dnce sosyal koruma harcamalarinin, finansmanin,
yatinmlarinin siklikla kéti yonetildigi, toplumun gabalarinin ve birikimlerinin
bosa harcandigi rnekler bulunmaktadir. Iyi yonetilmeyen, etkili yaklasimlar
icermeyen sosyal koruma sisteminde harcama diizeyi ne olursa olsun, bu

harcamalar belirli bir grup yoksula ulasamamaktadir®.

a. Sosyal Koruma Harcamalar

Ulkelerin kiiresel siireclere katilmasinin ulusal sosyal koruma sistemlerinin
gelecegine yonelik tehditler olusturdugu ¢ok sik¢a vurgulanmaktadir. Bu
vurguya ragmen, siirecin gelisimi tam olarak kolay anlasilir ve belirgin degildir.
Ozellikle disa acik, biitiinlesme egilimleri giiclii ekonomilerde sosyal koruma
sistemleri i¢in yapilan yaygin 6ngoriiler tam olarak gerceklesmemektedir.

OECD iilkeleri veya gelismis iilkeler baglaminda ele alindiginda, kiiresellesme

69 ILO, Matters, s.9.
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siirecinde ulusal sosyal koruma sistemlerinin ve harcamalarinin varliklarini ve
onemlerini korudugu goriilmektedir’®.

Uzun siireli bir gelisim sonucunda, Avrupa iilkelerinde genellikle GSYH’nin
yaklasik yarisi oraninda kamu harcamasi yapilirken, ligte biri ile dortte biri
arasinda da sosyal harcama yapildigi bilinmektedir. Yeni liberal politikalarin
etkili oldugu 1980 sonrasinda bile, sosyal harcamalarin GSYH igindeki pay! hala
dortte birin iizerindedir. Avrupa’da, yiiksek (Iskandinav iilkeleri), orta (Kita
Avrupa’si lilkeleri) ve diisiik (Akdeniz tilkeleri gibi) harcama yapanlar olarak iig
grup iilkenin bulundugu bilinmektedir. Ancak degisen kosullar karsisinda da
lilkelerin harcamalarinda 6nemli bir degisiklik ortaya ¢ikmadigi ve s6z konusu
gruplarin 6zelliklerini stirdiirdiigii soylenmektedir'.

Tablo-1 Avrupa Birligi lilkelerinde sosyal koruma harcamalarinin diizeyini,
Tablo-2 ise uzun bir donem igerisinde OECD lilkelerindeki kamu sosyal
harcamalarinin’ gelisimini gostermektedir. Diinyada yapisal ve mali uyuma
bagliolarak, sosyal koruma harcamalari hizla gerileyen, sosyal gilivenlik
sistemleri ¢coken yoksul, ekonomik olarak gelismemis, ekonomik siireglerden
dislanmis veya gegis siirecinde lilke bulunmaktadir. Ancak, AB iilkelerinin
genelinde ve diger OECD iilkelerinin biiyiik cogunlugunda sosyal koruma
harcamalarinin gerilememesi, aksine pek cok iiye iilkede artma egilimi tasimasi,
sosyal devletin sosyal amacglarla geliri yeniden dagitici islevinin 6nemini ve
varligini siirdiirdiiglinii gostermektedir’3.

Gergekte bu egilim yaygin inanisin aksine, yalnizca AB dlkeleri icin degil, OECD
iilkelerinin biiyiik bir cogunlugu icin gecerlidir. Tablo-2’de Irlanda, Hollanda,
Liiksemburg disinda OECD iilkelerinin tiimiinde, kamu sosyal harcamalarinin
GSYH’ya orani 1980 yilina gore artmis veya sabit kaldigi goriilmektedir.

Gegis siirecini yasayan ve sonrasinda AB ve OECD iiyesi olan Polonya,
Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’da kamu sosyal harcamalarinin

70 Joakim Palme, Foundations and guarantees of social security rights at the beginning of the 21st century, Conference
on the ISSA Initiative, ISSA Initiative Findings & Opinions No. 8, Vancouver, 2003, s. 5; Joakim Palme, Social
Protection for the 21st Century, A Report for The Nordic Council, The Nordic Alternative Seminar, Stockholm, 2001.
(www.nnn.se/seminar/pdf/jpalme.pdf)

71 Koray, s. 38.

72 OECD’nin kullandigi “kamu sosyal harcamalar” kavrami, EUROSTAT’in kullandigi “sosyal koruma harcamalar”
kavramindan farklidir. Bu nedenle “Tablo 1” ile “Tablo 2” farkli verileri icermektedir.

73 Burhan Senatalar, “Sosyal Devlet Nereye?”, Yasam Boyu Sosyal Koruma, I. Ulusal Sosyal Politika Kongresi (22-24
Ocak Ankara 2004) Ankara, s.243-244; Bu konuda ayrintili agiklamalar igin bkz.: Mark Kleinman, “Kriz mi? Ne
Krizi? Avrupa Refah Devletlerinde Siireklilik ve Degisim”, (icinde) Sosyal Politika Yazilari (Der. A. Bugra-C. Keyder),
Iletisim Ya., Istanbul, 2006, 5.159-173.
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diizeyi diinyanin geri kalanindaki iilkelere gore yiiksektir. Meksika, Giiney
Kore, Japonya ve Tiirkiye gibi lilkelerde, 1980°lerin basinda diisiik olan kamu
sosyal harcamalarinin zaman iginde arttigi da tartismasizdir. Tiirkiye’de, en
son yapilan tahminlere gére GSYH’nin yiizde 11-12’si dolayinda sosyal koruma

harcamasi yapilmaktadir’s.

Ekonomik ve sosyal politika alanindaki tiim yeni liberal girisimlere ve
egemenlige ragmen, sosyal devletin yeniden dagittigi gelir gerilememektedir.
Bir bagka deyisle, sosyal devlet yasadigi kriz ve ugradigi saldirlar karsisinda
varligini ve islevlerini biiyiik 6l¢iide korumustur. OECD genelinde ve AB
icerisinde hiikiimetlerin sosyal koruma harcamalarinin geriletememesinin en
onemli nedeni, karsilikli ekonomik biitiinlesmenin artmasi ile ortaya ¢ikan
giivencesizlik diizeyidir. Hiikiimetler ekonomik biitiinlesmenin politik ve
sosyal olarak kabuliinii saglamak icin, biitiinlesme siirecinde ortaya gikan
glivencesizlikler karsisinda toplumun genis kesimlerinin direncini azaltmak,
destegini arttirmak istemektedir. Bu nedenle, sosyal koruma programlari
biitiinlesmenin dogurdugu giivencesizlikler karsisinda koruma sagladigi
olciide, biitiinlesme 6niindeki engellerin ve gosterilen direncin azalacagi
beklenmektedir’>.

Ancak giiniimiizde devletin sosyal niteligini yalniz yapilan sosyal harcamalara
bakarak tanimlamanin yeterli olmadigi da goriilmektedir. Harcamalarin
diizeyi kadar toplumsal esitlik ve toplumsal dayanisma gibi degerlerinde ayirt
edici unsurlar olduklari agiktir. Esitlik anlayisi, hi¢ kuskusuz somut ve mutlak
anlamda bir esitlik degildir. Daha ¢ok ayni toplumun farkli iiyeleri arasinda
dayanisma duygusu ve ihtiyacinin paylasilmasi anlaminda degerlendirmek

gerekmektedir’®.

b. Sosyal Dayanismanin Gerilemesi

Sosyal korumanin gelistirilmesi onilindeki en biiyiik engellerden birisi,
sosyal koruma harcamalarinin finansmanina iliskindir. Sosyal korumanin

74 EC, Social protection in the 13 candidate countries, a comparative analysis, European Commission, Brussels, 2003,
s.22; Fikret Adaman, Study on the Social Protection Systems in the 13 Applicant Countries Turkey Country Study,
2003, 5. 12.

75 Kapar, 97-105; Dani Rodrik, “Why do More Open Economies have Bigger Goverments?”, NBER Working Paper Series
No. 5537, 1996.

76 Koray, 5.38.
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finansmaninda temel ilke, katki yapmanin goniillii degil, aksine zorunlu
oldugu sosyal dayanismanin gerceklestirilmesidir. Sosyal korumanin
finansmani ekonomik sinirliliklardan ¢ok, sosyal ve politik degerler tarafindan
belirlenmektedir. Glinlimiizde diinya genelinde sosyal koruma harcamalarinin
finansmani en 6nemli sorun ve tartisma konusu olarak belirmektedir. Tiim yeni
liberal girisimlere ragmen, varligini ve nemini koruyan, ayni zamanda artma
potansiyeli tasiyan sosyal harcamalarin finansmaninin hangi yollarla yapilacagi
ve hangi toplumsal gruplara, gelir kaynaklarina ne oranda yiiklenecegi

onemli bir politik sorun olarak ortada durmaktadir. Bir baska deyisle, temel
sorun sosyal koruma harcamalarinin azaltilmasi degil, bu harcamalarin
yiikiinii kimlerin hangi diizeyde iistlenecegi ve harcamalardan kimlerin nasil
yararlanacagidir.

Mali uyum sosyal koruma uygulamalarini dogrudan etkilemektedir. Bir iilkede
sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ya orani zaman iginde artis gosterebilir.
Ancak, harcamalardaki artis kadar, bu harcamalarin hangi kaynaklardan ve ne
diizeyde karsilandigi da onemlidir.

Glinimiizdeki temel egilim sosyal korumanin artan finansman yiikiinii

ust gelir gruplarinin ve isletmelerin daha az paylagmasidir. Mali uyum
sonucunda, sosyal korumaya en ¢ok gereksinimi olan diisiik ve orta gelirli
gruplar karsilastiklan yiiksek gelir glivencesizligine ragmen, sosyal koruma
harcamalarina yaptiklar katki artmaktadir. Bu baglamda, sosyal korumanin bir
unsuru olan sosyal dayanisma 6nemli derecede zayiflamaktadir. Clinkii toplum
icinde daha diisiik diizeyde gelir glivencesizligi ile karsi karsiya olan bireyler ve
kurumlar yiiksek ve diizenli gelirlerine ragmen, sosyal koruma harcamalarinin
finansmanina gittikce az katilmakta ya da hig katilmamaktadir’’.

Diger yandan, isletmelere yonelik vergi tesvikleri, muafiyetler, yatirim
destekleri ile bireylerin 6zel harcamalarini ve tasarruflarini artirmak igin
uygulanan mali politikalar cogu durumda, diisiik ve orta gelir gruplarin iist gelir
gruplarini ve isletmeleri desteklemesi ile sonuclanmaktadir’®.

Ozetle, yeni liberal mali uyum politikalari nedeniyle, calisanlarin ve diisiik
gelirlilerin izerindeki vergi ve katki yiikiiniin diger géneng icindeki ve gelirleri
artan ekonomik ve sosyal gruplara kaydirilmasi gittikce giiclesmektedir.

77 Standing, Global, s. 251-277.
78 Standing, Eight, s.5, 15-16.
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Ulkelerin vergilendirme giicii, kendi aralarindaki vergi rekabeti, vergi cennetleri
ve uluslararasi isletmelerin transfer fiyatlamasi gibi uygulamalar tarafindan

tehdit edilmekte ve azaltilmaktadir’®.

c. Artan Giivencesizlik

Sosyal koruma harcamalarinin azalmamasi, aksine birgok AB iilkesinde ve diger
OECD iilkelerinde artmasi veya belirli bir diizeyde yaklasik olarak sabit kalmasi,
uygun bir sosyal giivenligin saglanmasina yetmemektedir. Clinkii yapilan
harcamanin diizeyi disinda sosyal koruma sistemlerinin sagladigi korumanin

diizeyini belirleyen birgok etmen bulunmaktadir.

Kiiresellesme siireci sosyal korumanin finansmanini gittikce giiclestirirken,
diger yandan bireyler bakimindan daha genis kapsamli ve koruma diizeyi
yiiksek olan sosyal koruma sistemini zorunlu hale getirmektedir. Giinlimiizdeki
egemen ekonomik yapi ve iliskiler daha fazla sosyal koruma gereksinim duyan

toplumsal gruplar yaratmakta ve biiyiik sosyal maliyetler dogurmaktadir®.

Gecen yirmi yili agkin siire icerisinde yasanan ekonomik degisim, belirsizligin
ve giivencesizligin yeni bicimlerini yaratmistir. Diinyanin genelinde
glivencesizligin arttigina yonelik savlari dogrulayan onemli bulgular
belirmektedir. Giivencesizlikler yalnizca gelismekte olan veya yoksul iilkelerde

degil, gelismis iilkelerde de artmaktadir.

Yeni ekonomik biitiinlesme siiregleri 6nemli sosyal maliyetler yaninda, cok
sayida insani ve toplumu etkileyen yeni ve etkili istikrarsizliklarin ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir. Kiiresel ekonomide gesitli 6lgeklerde sik sik ortaya
¢ikan finansal krizlerin olumsuz sosyal sonuglar dogurdugu tartismasizdir.

Ote yandan, yayginlasan hastaliklar, 6zellikle HIV/AIDS belirli bolgelerde
insanlik bakimindan korkung etkilere yol agmaktadir. Dogal afetlerin ekonomik
ve sosyal sonuglari toplumlar ve insanlar bakimindan yikici boyutlara
ulasmaktadir. Ayni zamanda, demografik egilimlerdeki degismeye bagli

olarak, yasli niifusun artisi 6nemli sorunlar dogurma potansiyeli tagimaktadir.

79 Bob Deacon, “Globalization and Social Policy: The Threat to Equitable Welfare”, The United Nations Resarch
Institute for Social Development Occasional Paper No. 5, 2000, s.10.

80 Alain Euzeby, The Financing of Social Protection in the Context of Economic Globalization., Social Security in the
Global Village - International Social Securities Series, 2002, s.32-33.
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Aile yapisindaki degisimler ve yeni yasam bicimleri ekonomik ve sosyal
giivencesizlikleri giiglendirmekte, insanlarin yasam ve ¢alisma kosullarinin
kotiilesmesi ile sonuclanmaktadir®.

Yeni liberal politikalar enformel ekonomiyi ve istihdami biiylitmektedir. Bu
siirecte enformel ekonomik yapi ve iliskiler kurumsal ekonomiye eklenerek,
kurumsal ekonominin bir pargasi haline gelmistir. Diger yandan, isgiicii
piyasasinda arttirilan esnekligin calisanlar bakimindan yeni giivencesizlikler
dogurdugu ve calisanlarin karsilastigi giivencesizlik diizeyini arttirdigi
bilinmektedir.

Oncelikle makro ekonomik yapida, isgiicii piyasasinda ve calisma iliskisinde
giivencesizlikler artmaktadir. Gegmise gore ¢ok sayida insan, daha gesitli
ve uzun siireli giivencesizlikler karsisinda daha fazla korumaya gereksinim
duymaktadir. Artan giivencesizlik diizeyi sosyal koruma harcamalarinin
artmasini gerektirmektedir®2.

Ancak, izlenen yapisal ve mali uyum politikalar bir yandan sosyal korumayi
zorunlu kilarken, bir yandan da topluma uygun bir sosyal koruma saglayacak
diizeyde kamusal harcama yapilmasini sinirlamaya ¢alismaktadir. Artan
giivencesizliklere ve gereksinimlere kosut olarak yeterince artmayan

veya sabit kalan sosyal koruma harcamalari sosyal korumanin diizeyinin
gerilemesine yol agmaktadir. Ciinkii hiikiimetler sosyal koruma harcamalarinin
artmasi yoniinde baski ile karsilastiklarinda, artisin 6niine gegmek veya
sinirlamak igin cesitli secenekleri yasama gegirmektedir. Bu amagla, sosyal
korumayi hak etmeyi zorlastirici kosullar ve hiikiimler yaratilmaktadir.

Ayni zamanda, sosyal korumanin saglandigi siire azaltilmaktadir. Diger
yandan, saglanan édemelerin ve hizmetlerin miktar geriletilmektedir. Tim
bunlarla birlikte, giivencesizlikler karsisinda koruma saglamak igin yapilan
kamu harcamalari yaninda, 6zel harcamalarin arttirilmasina yarayan bir dizi
uygulama yasama gecirilmektedir.

Sosyal gelisme bakimindan ele alindiginda, giiniimiiz ekonomik ve sosyal
kosullar sosyal koruma harcamalarinin azaltilmasini degil, aksine arttirilmasini
gerektirmektedir. Yeni liberal yapisal ve mali uyum siiregleri beklenilenin

81 Ayrintli bilgiigin bkz. ILO, Income, s..31-50.
82 Euzeby, Financing, s.2-5.
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ve savunulanin aksine, daha fazla kamu ve dolayisiyla yiiksek sosyal

koruma harcamalarinin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Giivencesizlikleri
arttiran halihazirdaki ekonomik ve demografik kosullarin varligini korumasi
durumunda, gelecekte ekonomik ve sosyal gelismenin siirdiiriilmesi igin

daha fazla sosyal koruma harcamasinin yapilmasinin kaginilmaz olacagi
unutulmamalidir. Bu konuda bir dizi 6ngériide bulunulmaktadir®. Bu
cercevede, gelecek yillarda temel tartisma ve ¢atisma alanlarinin sosyal koruma
harcamalarinin artmasindan veya azalmasindan ¢ok, artan harcamalarin hangi
kaynaklardan karsilanacagi, yiiklerin sosyo-ekonomik gruplar ve kusaklar
arasinda nasil dagilacagi ve hangi gruplara ne gibi kosullar altinda, ne derecede
koruma saglanacagi konularinda ortaya gikacagi bir gercektir.

5. Degerlerin Korunmasi

25 yili asan bir siire igerisinde sosyal dayanisma ve koruma degerinin politik
olarak asindirilmasina yonelik girisimler ve séylemler artmistir. Buna ragmen,
cogu lilkede sosyal devletin temel unsurlarindan olan sosyal koruma hakkinda
kamuoyunda giiclii bir uzlasmanin olmasi, sosyal korumanin geriletilmesi
yoniindeki girisimleri sinirlamaktadir. Gliniimiizde gesitli arastirmalar farkli
toplumlarda sosyal giivenlige verilen kamuoyu desteginin 6nemli oranlarda
oldugunu gostermektedir®. Gercekten UCO son yaptigi arastirmalarin
birisinde, kamuoyunun bencillik tarafindan etkilendigini ve artan esitsizligi
kabullenmeye basladigini tespit etmesine ragmen, insanlarin esitsizlikler ile
gelir glivencesizligin azaltilmasi yaninda sosyal dayanismanin desteklenmesi
icin yaygin bir kaniya sahip olduklarini belirlemistir®.

Sosyal korumanin gelistirilmesi ve sosyal adaletin saglanmasi oniindeki temel

engellerin ve gerekgelerin ekonomik olmaktan ¢ok, sosyal ve siyasal nitelikli

83 Douglas J.Besharov vd., “Social welfare’s twin dilemmas: Universalism versus targeting and support versus
dependency”; 2nd International Research Conference on Social Security, Summing up the evidence: The impact of
incentives and targeting in social security (25 - 28 January 1998), Jerusalem, s. 9-11; ILO, Income Security and Social
Protection in a Changing World, World Labour Report 2000 (WLR 2000), International Labour Office, Geneva, 2000,
S.58-59.

84 Maurizio Ferrera, Citizens And Social Protection-Main Results From A Eurobarometer Survey, Brussels, 1993; EC,
The Future of Pension Systems (September-Octeber 2001), Special Eurobarometer 161, 2004; ILO, “Social Security
for All: Investing in Global Social and Economic Development- A Consultation”, Internaional Labour Organization
Social Security Department, Discussion Paper 16, Geneva, 2006, s.9-10; Jon Kvist, Mads Meier Jaeger, “Pressures on
post-industrial societies: Better is more or less state welfare?”, 4th International Research Conference on Social
Security “Social security in a long life society”, (5-7 May 2003), Antwerp, s.g-10.

85 ILO, “Fact Sheet No. 3: “Targeting” the poor is poor policy”, Economic Security for a better world, ILO Socio-
Economic Security Programme Economic Security for a better world, Geneva, 2005, s.2.
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oldugu bilinmelidir. Sosyal korumanin finansmani ekonomik sinirlardan ¢ok,
sosyal ve siyasal degerler tarafindan belirlenir. Sosyal dayanisma degerinin
yayginligi ve gordiigii kabul sosyal korumanin finansmanini kolaylastiran ve
olanakli kilan bir ortam yaratacaktir.

Sosyal dayanisma degerini dislayan ve zayiflatan yeni liberal diisiince toplumda
yayginlasabilecegi uygun kanallar ve kosullar bulmaktadir. Cok sayida insan
sosyal korumanin bir insan hakki oldugunu bilmemektedir. Sosyal korumanin
yaslandigi degerler biitiinii hakkinda higbir fikri bulunmamaktadir. Sosyal
korumanin ekonomik, toplumsal ve siyasal oldugu kadar kendisi ve baskalar
icin onemini kavrayamamaktadir®.

Sosyal koruma sosyal adalet, dayanisma ve insan onuruna saygi degerleri
temelinde var olur. Bunlarin, ekonomik kiiresellesmenin ve yeni liberal
diisiincenin baskin ve ayrilmaz degerleri tarafindan biitiiniiyle yok edilmemesi
icin ciddi bicimde ¢aba harcanmasi gerekmektedir®”. Sosyal korumanin
degerleri, islevleri, kapsami, yararlananlarin durumu, ekonomik ve toplumsal
etkileri gibi bircok konuda insanlarin bilgilendirilmesi sosyal korumanin
toplumdaki kabuliinii ve destegini giiclendirecektir®®.

En azindan sosyal korumanin deger ve kurumlari, ekonomik deger ve kurumlar
kadar sivil egitimin konulari icinde yer bulmasinin gerekliligi agiktir. Ortaya
¢tkan ekonomik maliyetler yaninda, insanlarin sosyal korumanin getirdigi
haklarin, sorumluluklarin da farkinda olmalari 6nemlidir. Sosyal korumaya
iliskin toplumdaki bilgi ve iletisim eksikligin ortadan kaldirlmasi ¢éziimiin ilk
adimlarindan biridir. Ayni zamanda, sosyal koruma kurumlarina ve yonetim
organlarina duyulan giiven, degerlerin korunmasinda bir baska belirleyici
etmendir. Bu gergevede kurumlarin etkinliginin saglanmasi temeldir.

Ancak sosyal koruma kurumlarinin islev ve isleyisinin, piyasada kar elde
etme amaciyla faaliyet yiiriiten isletmelerin islev ve isleyisinden farkli oldugu
gozden kagirilmamalidir. Degerlerin korunmasindaki bir bagka unsur, sistem
tarafindan saglanan hizmetlerin kalitesinin ve bunlardan yararlananlarin
beklentilerinin dikkate alinmasidir. Kotd, yetersiz, diizensiz, gereksinimlere

86 Euzeby, Social, s.114.

87 Euzeby, Financing, s.11.

88 ILO, Into the Twenty-First Century: The Development of Social Security, International Labour Office, Geneva, 1984,
s.73-80.
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tam olarak uymayan sosyal koruma, insanlarda sosyal korumanin gereksizligi
ve kaynaklarin bosa gittigi ve kotiiye kullanildigr anlayisini giiglendirecektir.

Kurumlar toplumsal sayginliklari ve goriintiilerine dnem vermek zorundadir®.

6. Sosyal Giivenlik Reformu

Sosyal koruma sistemlerinin temel sorunlari, giiglii yanlari, sosyal adaleti
saglamadaki basarilari ve basarisizliklar agiktir. Sistemin yeni gereksinim ve
glivencesizlikler karsisinda gelistirilmesi ve yenilenmesi bir zorunluluktur.
Ozellikle sosyal olarak dislanmislarin, esnek ve egreti islerde calisanlarin
kapsama alinmasi ve insan onuruna yarasir bir koruma diizeyinin sunulmasi
¢ok 6nemli yeniden yapilanma girisimini gerektirmektedir. Buna gore sosyal
dayanisma degerini 6ne gikaran ve sosyal adaleti saglama islevini pekistiren
yenilikler her zaman aranmali ve bu tiir yenilikleri yasama gegirme yoniinde
politik ortamlar yaratilmalidir. Oncelikli olarak sosyal koruma, kamu
sorumlulugunda kalmali ve toplumda yasayan herkes i¢in yardim ve hizmetleri
kamu garanti altina almalidir.

Diinyanin her yerinde son 20-25 yilda sosyal giivenlige dair sorunlar ekonomi

ve politika giindeminin en kapsamli tartisma konularindan biri haline gelmistir.
Ozellikle yeni liberal politikalarin yayginlasmasi sonucunda toplumlar énlerinde
devamliolarak “sosyal glivenlik reformu” 6nerileri bulmaktadir. Bu “sosyal
glivenlik reformlar” gergekte siireklilik arz etmektedir. Bir reform Gnerisinin
uygulanmasinin ardindan birkag yil gegmeden yeni bir reform 6nerisi giindeme
gelmektedir. Bu siiregte “sosyal giivenlik reformu” kavrami 6teden beri tasidigi
anlami yitirerek, baskalasmistir. “Sosyal giivenlik reformu” artik sosyal koruma
diizeyinde bir gerileme, indirim, korumayi hak etme kosullarinin giiglestirilmesi,
ozel bireysel harcamalarin artirilmasi anlami kazanmistir.

Sosyal giivenlik alanindaki reformlar ekonomik etkinlik kadar, sosyal adalet
amacini da gozeterek hazirlanmali ve yasama gecirilmelidir. Ekonomik biiyiime
ve sosyal koruma birbirlerine zarar vermeyen, aksine birbirlerini tamamlayarak
ulasilabilecek iki amagtir. Uzun donem igerisinde her ikisi toplumun politik
istikrari ve refahiicin 6nemli bir temeldir®°.

89 Euzeby, Social, s.11s.
90 23rd CEIES Seminar, ‘Social protection statistics’ Lisbon, 2 and 3 October 2003 s.149.
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Sosyal korumanin modernlestirilmesi giivenlik ve demokrasi baglamina da
oturtulmak zorundadir. Sosyal sigorta, yardim ve hizmetlerin reformunda
yasanacak basarisizlik sadece gcocuklarin geleceklerini yok etmek, insanlar
ekonomik ve sosyal giivencesizlikler karsisinda umutsuzluk ve yoksulluk iginde
birakmak anlamina gelmeyecektir. Ayni zamanda, reformlardaki basarisizlik
yurttasliga ve toplumun tiim lyelerinin tam katilimina engel oldugu 6lgiide
demokrasiyi tehdit edecektir. Demokrasinin ugradigi bu tehdit sonugta politik
giivenligi de sarsacaktir. Ulkelerin, piyasalarin, isletmelerin karsilikli olarak
artan derecede birbirine baglandigi kosullarda, barisin saglanmasi ve siirekliligi
sadece yasanilan iilkede degil, diger iilkelerdeki sosyal koruma sistemleri
hakkinda ciddi olmayi gerektirmektedir®'.

Sosyal korumaya iliskin sorunlarin, agmazlarin ve geliskilerin sosyal giivenlik
sisteminin niteliklerinden ve i¢ dinamiklerinden kaynaklandigi varsayimindan
hareket edilmektedir. Ancak, gliniimiizde sosyal giivenlik sistemlerinin iginde
bulundugu sorunlarin en 6nemli nedeni isgiicii piyasasindaki kosullardir.
Sosyal giivenligi isgiicii piyasasindan bagimsiz, yalitilmis olarak ele almak ve
sorunlarina ¢oziim aramak olanakli degildir. Isgiicii piyasasini ihmal eden tiim
sosyal giivenlik reformlari niyeti ne olursa olsun basarisizlikla sonuglanacaktir.

Isgiicii piyasasinda uygun istihdam olanaklari yaratmaya yonelik temel
ekonomik ve sosyal politikalar uygulanmadigi siirece, sosyal giivenlik
sisteminin sorunlari ¢oziimsiiz kalacaktir. Isgiiciine katilma oraninin diistiigii,
issizligin yiikseldigi, egretilesmenin koklestigi, diisiik ticret diizeyinin
belirginlestigi, isgiiciiniin giivencesizlikler karsisinda korumasiz kaldigi,
enformellesmenin yayginlastigi isgiicli piyasasina sahip bir lilkede, bu
olumsuzluklan gidermeyi dogrudan amaglamayan her tiirlii reform ¢abasi

amacina ulasamayacaktir.

Sonug

Yoksulluk, uygun is acigi, insan haklarinin ¢cignenmesi gibi ekonomik ve sosyal
sorunlarinin gogu, halihazirda egemen olan kiiresellesme asamasindan

once de var olmasina ragmen, gliniimiizde bu sorunlar ortadan kalkmamis,
aksine artmistir. Kapitalizmin kiiresel olgekte biitiinlesmesi, geleneksel

91 Bu konuda AB 6zelindeki deginmeler igin bkz.: Palme, social, s.12.
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gecimlik ekonomileri tehdit etmekte, yerel topluluklar ve iliskileri
zayiflatmakta, cevresel siirdiiriilebilirligi ortadan kaldirmakta, kiiltiirel
ayrimlar belirginlesmektedir. Bitiinlesme ve karsilikli bagimlilik, sadece
lilkeler arasindaki esitsizlikleri degil; ayni zamanda, aile, topluluk, iilke
icindeki esitsizlikleri pekistirmektedir. Kiireselleseme hakkindaki tartismalar,
hizla kiiresel ekonomide sosyal adaletin ve demokrasinin nasil saglanacagi
tartismasi haline gelmektedir. Bu siirecte, artan belirsizlik ve giivencesizlik,
devletin sosyal koruma saglama roliiniin azaltilmasini degil, aksine
giiclendirilmesini gerektirmektedir®.

Kiiresellesme tarafindan ortaya cikarilan ve artan ekonomik dalgalanmalar
ozellikle, tiretim siirecindeki hizli yapisal desiklikler ve degisen isgiicii piyasasi
kosullari sosyal koruma sistemlerinin 6nemini arttirmaktadir. Amacina

uygun gelistirilmis bir sosyal koruma sistemi, yapisal degisimi diizenlerken,
dislanmayi onler ve isletmelere rekabet giicii kazandirir, ayni zamanda
calisanlarin tiretkenligini ve vasiflarini gelistirir®3.

Yoksullugun azlatilmasi ve bu gergevede sosyal adaletin saglanmasi icin daha
esitlikci ve adil bir toplumun insasina odaklanilmasi zorunludur. Bu cercevede
ekonomik biiyiime tek basina sosyal adaletin saglanmasina yetmemektedir.

Kamuoyuna yansiyan tartismalarda sosyal giivenligin sagladigi korumalar

bir maliyet unsuru olarak tanitilmaktadir. Oncelikle sosyal koruma, diger
insan haklar gibi vazgecilmez bir insan hakkidir. Daha sonra, sosyal koruma
ekonomik gelismeye bir iiretkenlik faktorii olarak ikame edilemeyecek katkilar
sunar ve ekonomik gelismenin sosyal gelismeye donlismesinde olmazsa olmaz
bir kurumdur. Sosyal korumanin bu temel unsurlari kiiresellesen diinyada
bilingli bir bicimde perdelenmektedir.

Yeni liberal oncelikler temelinde sosyal korumanin finansal olarak yeniden
yapilandirma ¢abalari, bireylere saglanan korumanin uygunlugunu ve diizeyinin
insan onuruna yarasmasi niteligini ihmal etmektedir. Sosyal korumayi

hak etmeyi zorlastiran, koruma diizeyini gerileten ¢oziimler yerine sosyal

92 ILO, Afair globalization: Creating opportunities for all, World Commission on the Social Dimension of Globaliza-
tion, Geneva, 2004, s.3, 58.

93 ILO, Afair globalization The role of the ILO, World Commission on the Social Dimension of Globalization, Interna-
tional Labour Conference, (92nd Session), 2004, s.17.
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korumanin finansman yiikiinii kiiresellesme siirecinde iiretilen zenginliklerden
onemli pay alan ekonomik gruplara kaydiracak politik secenekler aranmali ve

yasama gecirilmelidir.

Sosyal korumaya kamuoyunun giiveni ve destegi siirmektedir. Ancak, gesitli
kesimlerce sosyal giivenlik sistemlerinin gelecegi hakkinda toplumun inanci
zayiflatilmaktadir. Insanlarda gelecekte icine diisecekleri giivencesizlikler
karsisinda onlara saglanacak koruma hakkinda kaygilar bulunmaktadir.

Sosyal koruma bir bagka ifadeyle de sosyal giivenlik, yeni liberal uygulamalara
ragmen varligini siirdiirmekte ve 6nemini korumaktadir. Ancak, sosyal
korumanin gelecekte alacagi bicimi ve doguracagi sonuglari belirleyecek olan
siireg, toplumsal miicadele, diyalog ve uzlasma ile ortaya ¢ikacaktir. Buna gore,
gelecekte sosyal koruma iki ug nokta arasinda bir yerde varligini koruyacaktir.
Uclardan birincisi, sosyal korumanin biitliniiyle isletmelerin rekabet giiciinii

ve gelirini artiracak bir arag olarak tasarlanmasidir. Bu egemen olan egilimdir.
Ikincisi ise, sosyal adaleti giiclendirecek, evrensel ve toplumsal barisa ulasma
amacina yonelmis bir sosyal koruma sisteminin olusmasidir.
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Tablo-1: Avrupa Ulkelerinde Sosyal Koruma Harcamalari

(GSYH’nin yiizdesi)

1990|1991 (1992|1993 |1994 1995 |1996 | 1997 | 1998 | 1999 |2000| 2001|2002 | 2003 | 2004
AB 25 26,6 |26,8| 27* |27,4*[27,3**
AB 15 25,4 (26,4 | 27,7 | 28,7 | 28,5 | 27,7 | 27,9 | 27,6 | 27,2 | 27,1 | 26,9 | 27,1 |27,4*|27,7* [27,6**
EURO 25,5 | 26,1 27,2 (28,3 28 |27,3(27,6(27,3| 27 | 27 |26,726,8(27,4*|27,8%|27,7*
Belgika 26,4| 27 |27,7(29,3|28,7|27,4| 28 |27,4|27,1| 27 |26,5(27,3| 28 | 29,1 | 29,3
Cek Cum. 17,4 | 17,6 | 18,6 | 18,5 [ 19,2 | 19,5 | 19,4 |20,2*|20,2*| 19,6*
Danimarka |28,2|29,1|29,7|31,5[32,5(31,9|31,2|30,1| 30 |29,8|28,9|29,2| 29,7 | 30,7 | 30,7
Almanya 25,4 | 25,7 | 27,2 27,8 27,7 | 28,2 | 29,3 | 28,9 | 28,8 | 29,2 | 29,2 | 29,3 | 29,9 | 30,2 |29,5*
Estonya 14 13,1 12,7 | 12,9 | 13,4
irlanda 18,4 | 19,6 | 20,3 (20,2 19,7 18,8 | 17,6 | 16,4 | 15,2 (14,6 | 14,1 | 15 | 16 | 16,5 | 17
Yunanistan |22,9| 21,5 (21,2 | 22 |22,1(22,3(22,9|23,3|24,2|25,5|25,7(26,7|26,2| 26 26
ispanya 19,9 | 21,2 | 22,4 | 24 |22,8| 21,6 | 21,5 |20,8|20,2|19,8 | 19,7 | 19,5 |19,8*|19,9* | 20*
Fransa 27,4| 28 |28,7|30,4(30,2(30,3|30,6(30,4| 30 |29,9(29,5|29,6|30,4 | 30,9 | 31,2*
Italya 24 (24,4|25,5|25,7 | 25,3 |24,2|24,3|24,9|24,6 | 24,8 | 24,7 | 24,9 | 25,3 |25,8*| 26,1*
[G.] Kibris 14,8 |14,9 | 16,3 | 18,5 | 17,8
Latvia 15,3 | 16,1 | 17,2 | 15,3 | 14,3 | 13,9 | 13,4 | 12,6*
Litvanya 13,4 [ 13,8 | 15,2 | 16,4 | 15,8 | 14,7 | 14,1 | 13,6 | 13,3*
Litksemburg| 21,4 | 22 |22,5]23,3|22,9(20,7]| 21,2 | 21,5 | 21,2 | 20,5 19,6 | 20,8 | 21,4 | 22,2 |22,6*
Macaristan 20,7 (19,3 |19,3 | 20,3 | 21,1 | 20,7
Malta 16,5 17,2 17,1| 17 [16,3|17,1| 17,1 | 17,9 | 18,8
Hollanda 31,1 (31,2 | 31,9 | 32,3 31,7 |30,6 (29,6 | 28,7 | 27,8 | 27,1 | 26,4 | 26,5 | 27,6 | 28,3 | 28,5*
Avusturya 26 |26,2(|26,7| 28 |28,8|28,7|28,6|28,6|28,3|28,7(28,2|28,6| 29,1 | 29,5 | 29,1
Polonya 19,5 (20,8 21,2 | 20,9 | 20*
Portekiz 16,3 17,2 (18,4| 21 [21,3| 21 |20,2(20,3(20,9| 21,4 | 21,7 | 22,7 | 23,7 | 24,2 |24,9*
Slovenya 24 |24,5|24,8|24,7|24,9| 25,3 | 25,3 | 24,6 | 24,3*
Slovakya 18,4 (19,3 (19,6 | 20 | 20 (19,3 (18,9| 19 | 18,2 | 17,2*
Finlandiya |24,6|29,2|33,1(34,2(33,731,5|31,4|29,1| 27 |26,2|25,1|24,9| 25,6 | 26,5 | 26,7
Isveg 33,1 (34,3 37,1|37,9|36,5|34,3|33,6|32,7| 32 | 31,7 [30,7|31,3 | 32,3 | 33,3 |32,9*
ingiltere 22,9(25,7(27,9| 29 |28,6|28,2| 28 |27,5|26,9(26,4|27,1|27,5| 26,4 [26,4*[26,3**
AEA 26,6 (26,8 | 27* |27,4%|27,2**
izlanda 16,8 17,6 (18,2 18,7 (18,4 (18,9 (18,7 (18,5 (18,4 | 19 |19,3 (19,6 | 21,6 | 23,3 | 23
Norveg 26,2 27 |28,2|28,2|27,6|26,7| 26 |25,3|27,1|27,1|24,6|25,6| 26,2 | 27,5 | 26,3
isvigre 19,7 | 21,1 | 23,2 (24,8| 25 |25,7|26,6|27,5|27,7|27,6|27,4|28,1| 28,7 | 29,3 | 29,5

(**) tahmin (*) gegici
Kaynak : EUROSTAT, European System of integrated Social Protection Statistics, (Social Protection Database-Last
update: 14.12.2006)



2. ULUSAL SOSYAL POLITIKA KONGRES

Tablo-2: OECD Ulkelerinde Kamu Sosyal Harcamalari

(GSYH’nin yiizdesi)

1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Avustralya 1,3 13,5 14,2 17,8 18,0 W7 17,8 17,5 18,6 18,0
Avusturya 22,5 24,1 24,1 26,6 26,7 26,0 25,7 26,1 26,0 26,0
Belgika 24,1 26,9 | 26,9 28,1 28,6 | 27,5 27,5 27,2 26,7 27,2
Kanada 14,3 17,4 18,6 19,6 18,8 18,3 18,4 17,4 17,3 17,8
Cek Cum. - - 17,0 18,9 18,8 19,7 19,5 19,8 20,3 20,1
Danimarka 29,1 27,9 29,3 32,4 31,7 30,7 | 30,2 29,8 28,9 29,2
Finlandiya 18,5 23,0 24,8 31,1 30,9 28,7 26,5 26,1 24,5 24,8
Fransa 21,1 26,6 26,6 29,2 29,4 29,4 29,0 28,9 28,3 28,5
Almanya 23,0 23,6 22,8 27,5 28,1 27,6 27,4 27,4 27,2 27,4
Yunanistan 1,5 17,9 20,9 21,4 22,1 22,1 22,8 23,6 23,6 24,3
Macaristan - - - - - -- -- 20,8 20,0 20,1
izlanda - - 16,4 19,0 18,8 18,5 18,7 19,6 19,7 19,8
irlanda 17,0 22,1 18,6 19,4 18,2 16,8 15,6 14,2 13,6 13,8
italya 18,4 21,3 23,3 23,0 23,5 24,2 23,7 24,1 24,1 24,4
Japonya 10,2 1,0 1,2 13,5 13,7 13,8 14,5 15,1 16,1 16,9
G. Kore = = 3,1 3,6 3,9 4,2 5,9 6,9 5,6 6,1
Luksemburg 23,5 23,0 21,9 23,8 23,9 22,6 21,7 21,5 20,0 20,8
Meksika - 1,8 3,8 8,1 8,0 8,8 8,8 9,0 9,9 mn,8
Hollanda 26,9 27,3 27,6 25,6 24,4 | 24,0 | 23,0 22,5 21,8 21,8
Y. Zelanda 17,2 18,1 21,9 18,9 18,8 19,8 20,0 19,5 19,2 18,5
Norveg 17,9 19,1 24,7 | 26,0 | 24,9 24,1 25,7 25,8 23,0 23,9
Polonya - - 15,5 23,8 23,9 23,3 22,0 22,2 21,9 23,0
Portekiz 10,9 1,1 13,9 18,0 19,1 18,9 19,1 19,8 20,5 21,1
Slovak Cum. - - - 19,2 19,1 18,7 19,0 18,9 18,3 17,9
ispanya 15,9 18,2 19,5 21,4 21,6 20,9 20,3 19,9 19,9 19,6
isveg 28,8 30,0 30,8 33,2 32,7 31,3 31,1 30,6 29,5 29,8
isvigre 14,2 15,1 17,9 23,9 25,0 26,0 25,9 26,1 25,4 26,4
Tiirkiye 4,3 4,2 7,6 7,5 9,7 10,8 1,1 13,2 - -
ingiltere 17,9 21,1 19,5 23,0 22,8 22,0 21,5 21,2 21,7 21,8
ABD 13,3 13,0 13,4 15,4 15,2 14,9 14,4 14,2 14,2 14,7
OECD-21 17,7 19,6 20,5 22,5 22,6 22,2 21,8 21,8 21,5 21,8

Kaynak: OECD, Social Expenditure Database SOCX (2004). (www.oecd.org/els/social/expenditure) October 2003 s.149.
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Esastngorii | oo owvume | Disilbiyime

LS el Iy (yllllI::f;r:isiuiime] (ylllll‘(’:/f‘:r:i? uiime)
OECD iilkeleri 1980 | 1990 | 2010 | 2030 | 2050 | 2010 | 2030 | 2050 | 2010 | 2030 | 2050
Japonya m,1 | 12,4 | 17,7 | 22,0 | 27,0 | 16,9 | 20,6 | 25,2 | 20,7 | 22,0 | 26,9
K. Amerika 12,5 | 14,4 | 13,9 | 17,5 | 17,9 | 13,3 | 16,4 | 16,7 | 17,5 | 24,2 | 25,8
Okyanusya 12,6 | 15,6 | 17,4 | 17,7 | 18,4 | 14,4 | 15,7 | 16,2 | 22,1 | 29,0 | 31,1
K. Avrupa 20,3 | 22,4 | 23,0 | 25,1 | 25,1 | 21,3 | 23,1 | 22,5 | 26,6 | 30,2 | 30,7
G. Avrupa 16,8 | 21,1 | 22,2 | 25,1 | 31,4 | 20,2 | 21,9 | 26,8 | 24,9 | 28,0 | 31,9
B. Avrupa 24,2 | 24,7 | 25,9 | 30,8 | 33,4 | 25,0 | 29,9 | 32,3 | 30,2 | 33,6 | 35,3
Toplam 16,3 | 18,3 | 19,3 | 23,2 | 25,5 | 18,3 | 21,7 | 23,7 | 23,1 | 27,8 | 30,4
Gegis siirecindeki
iilkeler 1993-1995 | 2010 | 2030 | 2050 | 2010 | 2030 | 2050 | 2010 | 2030 | 2050
Bulgaristan 17,7 18,8 | 16,4 | 21,4 | 21,6 | 15,6 | 19,9 | 20,5 | 18,1 | 21,3
Polonya 26,7 32,3 | 25,4 | 30,1 | 35,1 | 32,2 | 28,5 | 34,1 | 39,6 | 45,7
Rusya 12,5 14,9 | 14,0 | 17,6 | 17,5 | 13,4 | 16,5 | 16,5 | 15,7 | 17,6
Slovakya 21,3 24,3 | 27,8 | 33,8 | 25,7 | 26,7 | 31,8 | 25,1 | 28,3 | 33,8
Ukrayna 18,9 21,4 | 18,6 | 22,2 | 30,1 | 17,9 | 21,0 | 25,7 | 20,7 | 22,2

Kaynak: ILO, Income Security and Social Protection in a Changing World, World Labour Report 2000 (WLR 2000),

International Labour Office, Geneva, 2000, s. 58-59.
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Oturum Bagkani

Sayin katilimcilar, 6gleden sonraki oturumda li¢ degerli arkadagimin,
meslektasimin bildirisini birlikte dinledik. Sayin Voyvoda “Béliistim™ baslikli
bildirgesinde 1980 sonrasi donemde diinya mal ve sermaye piyasalariyla
eklemlenme siirecinde biiylime hiz sarmallari 6zellikle de boliisiim agisindan
siirekli olarak emek iicreti emek gelirlerini bastirmak yoluyla emegin
konumunun siirekli ve sistematik olarak gerilemesine yol actigini 6zetle ifade
etti ve bu gelismenin 8o sonrasi donemde sadece iilkemiz agisindan degil ayni
zamanda ekonomik gelismislik diizeyleri farkli baska iilkelerde de gozlemlenen



